ﬁ'v—‘

El papel de la caza
en la gesti(')n de la

Rafael Mateo - Beatriz Arroyo
Christian Gortazar
(Eds.)

|
m Ediciones de la Universidad l
n de Castilla-La Mancha |\






El papel de la caza en la gestién de la
sobreabundancia de especies cinegéticas

Rafael Mateo
Beatriz Arroyo

Christian Gortazar

(Eds.)






El papel de la caza en la gestién de la
sobreabundancia de especies cinegéticas

Rafael Mateo

Beatriz Arroyo

Christian Gortazar

(Eds.)

Jornadas de Trabajo

Ciudad Real, 16-18 de noviembre de 2020

de Castilla-La Mancha

A Ediciones de la Universidad
Q)

Cuenca, 2021



Coémo citar estas actas:

Mateo, R., Arroyo, B. & Gortizar, C. (Eds.) (2021). El Papel de la Caza en la Gestién de la Sobreabundancia
de Especies Cinegéticas. Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha. http://doi.org/10.18239/jorna-
das_2021.30.00

Cémo citar uno de los capitulos:

Gortizar, R. & Fernindez-de-Simén, J. (2021). Introduccién al papel de la caza en la gestion de la sobreabun-
dancia de especies cinegéticas. En El Papel de la Caza en la Gestién de la Sobreabundancia de Especies Ci-

negéticas. Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha. http://doi.org/10.18239/jornadas_2021.30.01

© de los textos e ilustraciones: sus autores.

© de la edicién: Universidad de Castilla-L.a Mancha.
Edita: Ediciones de la Universidad de Castilla-L.a Mancha.
Coleccién JORNADAS Y CONGRESOS n.c 30

© Foto de cubierta: Christian Gortazar. Foto contra cubierta Frangois Mougeot

\e Esta editorial es miembro de la UNE, lo que garantiza la difusién y comercializacién de sus

tosoe Eomowss— publicaciones a nivel nacional e internacional

UNIVERSITARIAS EspaNoLas

ISSN: 2697-049X
1.S.B.N.: 978-84-9044-433-7
D.O.IL: http://doi.org/10.18239/jornadas_2021.30.00

Hecho en Espafia (U.E.) — Made in Spain (E.U.)

©MOM

Esta obra se encuentra bajo una licencia internacional Creative Commons CC BY 4.0.

Cualquier forma de reproduccién, distribucién, comunicacién publica o transformacién de esta obra no inclui-
da en la licencia Creative Commons CC BY 4.0 solo puede ser realizada con la autorizacién expresa de los
titulares, salvo excepcién prevista por la ley. Puede Vd. acceder al texto completo de la licencia en este enlace:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

Colaboran:

instituto am
de investigacién
emn Tecursos

. . . Castilla-La Mancha
wrec cnegeticos

Direccién General de Medio Natural y
Biodiversidad de Castilla-La Mancha


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

INDICE

PREFACIO ...

PROGRAMA DE LASJORNADAS. . . .o e

PONENCIAS. .

Introduccién al papel de la caza en la gestion de la sobreabundancia de especies cinegéticas . . .
Christian Gortazar y Javier Ferndndez-de-Simon

La importancia de los aspectos humanos en la gestién de los dafios causados por fauna sobre-
abundante .. ...
Beatriz Arroyo y Miguel Delibes-Mateos

Caracterizacién espacio-temporal de los dafios por conejo y mecanismos de gestién . ........
Carlos Rouco

Conflicto y cooperacién: percepcion de los actores implicados sobre los dafios de conejo y su
gestion. Implicaciones para mecanismos coordinados de gestién. . .............. ... ...,
Miguel Delibes-Mateos, Beatriz Arroyo, Jorge Ruiz, Fernando E. Garridoy Rafael Villafuerte

Monitorizacién y sobreabundancia de las especies cinegéticas: el caso del jabali.............
Joaquin Vicente’y Rachele Vada

Papel de la caza en la gestién de la sobreabundanciadejabali................. ... .. ...
Jorge Raman Lipez-Olvera

11

15

17

29

37

49

61

81






Prefacio

La relacién de nuestra especie con el medio ambiente cada vez nos preocupa mds, no sin una
motivacién que responde a un instinto de supervivencia colectiva. Una vez colonizado todo el
planeta a lo largo de varias decenas de miles de afios, no queda otra que aprender a conservar
lo que tenemos porque de momento no hay nada habitable mds alld de la Gltima frontera. En
este camino cruzando montafias, rios y mares, nuestra especie ha ido en busca de nuevos lugares
en los que vivir, y c6mo no, en los que cazar. Los sapiens, como fueron antes otras especies de
Homo (en Europa antecessor, heidelbergensis y neanderthalensis), somos un depredador mds (y
a veces una presa) de las redes tréficas. De hecho, la caza es una actividad que ha modelado a
nuestra especie a lo largo de 300.000 afios (y mas de un millén de afios si contamos los otros
Homo), pero que dejé de ser esencial para una gran parte de la humanidad hace tan solo 9.000
afos y empieza a ser cuestionada por algunos en las dltimas décadas.

A principios de 2020, Félix Romero, Director General de Medio Natural y Biodiversidad
de Castilla-La Mancha, y Llanos Gabaldén, Jefa del Servicio de Caza de Castilla-La Mancha,
me pidieron que organiziramos en el IREC unas jornadas para debatir sobre el papel de la caza
en la gestion de las poblaciones de algunas especies cinegéticas, principalmente para abordar el
problema que representa la sobreabundancia de algunas para la agricultura, la ganaderia, la segu-
ridad vial, e incluso para la conservacién de los ecosistemas. Seguramente la respuesta mds trivial
y evidente a la cuestién planteada en estas jornadas estd simplemente en la propia evolucién de
nuestra especie y su interaccién con sus presas a lo largo de estos cientos de miles de afios.

Desde luego, la realidad de la caza ha cambiado mucho desde el Paleolitico Superior. Las
armas no han parado de perfeccionarse, ante lo que, como decia Ortega y Gasset en el Prélogo a
Veinte Afios de Caza Mayor, “el hombre se fue poniendo limitaciones frente al animal para dejar
a este su juego para no desnivelar excesivamente la pieza y el cazador, como si ultrapasar cierto
limite en esa relacién aniquilase el caricter esencial de la caza, transformada en pura matanza y
destruccion...”.

Sé por el debate de las jornadas, que no gusta ni a unos ni a otros el considerar al humano
cazador como un depredador y una parte natural de las redes tréficas. Predomina, por nuestra
capacidad cognitiva que nos permite autoexcluirnos de la realidad natural, la idea de ser algo
mis cercano a una divinidad que observa y decide el futuro del planeta. Por desgracia nos llevard
un tiempo ser capaces de comprender por completo el funcionamiento de Gaia, al menos para
no meter la pata una vez mis y que esa no sea la definitiva. Por el momento, podemos ser ms
humildes y asumir que somos todavia ese cazador que contempla a su presa. Y ante el que esta
responde como frente a un depredador mis.

Rafael Mateo
Director del IREC
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Programa de las Jornadas

Dia 1. Introduccién

16/11/2020

Tarde. 16:00 a 20:00.

16:00-16:15. Inauguracién.

José Luis Escudero (Consejero de Desarrollo Sostenible de Castilla-LLa Mancha).

Félix Romero (Director General de Medio Natural y Biodiversidad de Castilla-La
Mancha).

16:15-17:00. Christian Gortézar (IREC). Introduccién al papel de la caza en la

gestién de la sobreabundancia de especies cinegéticas.

17:00-17:30. Beatriz Arroyo (IREC). ;Qué queremos gestionar, la “sobreabundan-
cia” o los “dafios/impactos”? La importancia de los aspectos no ecolégicos para desa-
rrollar medidas de gestién social y ambientalmente responsables y econémicamente
viables

17:30-18:00. Ronda de preguntas, debate y conclusiones de la sesién. Moderador:
Rafael Mateo (IREC).

Dia 2. Gestién de la sobreabundancia de conejo
17/11/2020
Maisiana. 10:00 a 14:00

10:00-10:45. Carlos Rouco (Universidad de Cérdoba). Caracterizacién espacio-
temporal de los dafios por conejo, y mecanismos de gestion.

10:45-11:30. Miguel Delibes-Mateos (IESA, CSIC). Conflicto y cooperacién: per-
cepciones de los actores implicados sobre los dafios de conejo y su gestién. Implica-
ciones para el desarrollo de mecanismos coordinados de gestién.
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PROGRAMA DE LAS JORNADAS

11:30-12:00. Pausa.
12:00-14:00. Ronda de preguntas y debate. Moderador: Pablo Ferreras (IREC)
Tarde. 16:00 a 19:00

16:00-17:30. Mesa Redonda. La caza en la gestion de la sobreabundancia de conejo. Agus-
tin Rabadin (FCCLM), Agustin Palomino (ASAJA), Ramén Perez de Ayala (WWF),
Ignacio Mosqueda (Servicio de Politica Forestal-JCCM), Llanos Gabaldén (Servicio de
Caza-JCCM), Nicoléds Urbani (RFEC), José Luis Garrido (FCCyL). Moderadora: Beatriz
Arroyo (IREC).

17:30-18:00. Pausa.

18:00-19:00. Conclusiones de la sesién. Moderadora: Beatriz Arroyo (IREC).

Dia 3. Gestién de la sobreabundancia de jabali
18-11-2020
Manana. 10:00 a 14:00

10:00-10:45. Joaquin Vicente (IREC). Ecologia del jabali y determinantes de su sobrea-

bundancia.

10:45-11:30. Jorge L6pez-Olvera (UAB). Papel de la caza en la gestién de la sobreabun-
dancia de jabali.

11:30-12:00. Pausa.
12:00-14:00. Ronda de preguntas y debate. Moderador: Christian Gortizar (IREC)
Tarde. 16:00 a 19:00

16:00-17:30. Mesa Redonda. La caza en la gestién de la sobreabundancia de jabali. Luis
Fernando Villanueva (Fundacién Artemisan), José Ramén Montoya (ACODEVAL-FE-
DEHESA), Miguel Angel Higuera (ANPROGAPOR), Marta Vigo (Servicio de Sanidad
Animal-JCCM), Llanos Gabaldén (Servicio de Caza-JCCM), Nicolas Lépez (SEO). Mo-
derador: Nicolds Urbani (RFEC).

17:30-18:00. Pausa.

18:00-19:00. Conclusiones de la sesién. Moderador: Nicolds Urbani (RFEC).

Clausura: Fernando Marchan (Viceconsejero de Medio Ambiente de Castilla-La Mancha).
Félix Romero (Director General de Medio Natural y Biodiversidad de Castilla-La Mancha).
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INTRODUCCION

CONFLICTOS ENTRE EL SER HUMANOY LA FAUNA SILVESTRE

Con frecuencia algunas especies de fauna silvestre impactan negativamente sobre los inte-
reses y bienestar de las personas, llegando incluso en ocasiones a poner en riesgo su seguridad
(Woodrofte et al. 2005). Dichos impactos negativos suelen ser conocidos como “dafios” de
fauna que, por tanto, pueden definirse como cualquier cosa que hace la fauna que no gusta a
las personas. Los dafios de fauna se han producido desde tiempos inmemoriales, existiendo
abundantes textos histéricos en los que se describen. Por ejemplo, se conoce con bastante
detalle las recompensas que se pagaban por cazar pdjaros que causaban dafios a las cosechas
en diversas regiones como Murcia, donde en 1376 se abonaban cinco maravedies por cada mil
pédjaros cazados (Zamora 2004). A la especie que nos ocupa, el conejo de monte, también se
le han atribuido dafnos desde hace muchos siglos, especialmente en zonas donde el conejo fue
introducido desde su drea de distribucién natural en la Peninsula Ibérica. Asi, por ejemplo, en
tiempos del imperio romano se decia que los conejos sembraban el hambre en las Islas Balea-
res porque destrozaban las cosechas e incluso los habitantes de estas islas llegaron a pedir al
emperador Augusto un auxilio militar para evitar la multiplicacién del lagomorfo.

Durante todo este tiempo se han desarrollado multiples herramientas de diversa indole para
intentar reducir los dafios causados por la fauna (ver una revisién en Nhyus 2016). Sin embargo,
el hecho de que la gestion de estos dafios siga generando frecuentes debates como la jornada a
la que se refieren estas actas indica, por un lado, que no existe una solucién magica para reducir
estos dafos y, por otro lado, que se trata de un tema complejo con multiples aristas que van mds
alld de la (sobre)abundancia. Parte de esta complejidad radica en que, en muchas ocasiones,
en la gestion de los dafios causados por la fauna silvestre estdn involucrados de manera directa
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o indirecta diferentes grupos o colectivos con intereses enfrentados o que tienen diferencias
en cuanto a los criterios econémicos, sociales o ambientales que deben prevalecer en dicha
gestion (Frank et al. 2019). Todas estas discrepancias en torno a los dafios de especies de fauna
se enmarcan en contextos sociales y ecolégicos diversos, que, ademads, cambian a lo largo del
tiempo y en el espacio, lo que hace ain mds compleja su gestion.

Aunque los conocidos como conflictos ser humano-fauna silvestre (del inglés human-
wildlife conflict) no son nuevos, es cierto que actualmente son mucho mds frecuentes y estin mds
ampliamente distribuidos, afectando a multiples especies como grandes carnivoros, elefantes,
ciervos, cocodrilos, tiburones, pequefios mamiferos, etc. (Frank et al. 2019). Estos conflictos
suelen causar impactos negativos tanto al bienestar de las personas como a la conservacién de
las especies de fauna (Redpath et al. 2015), por lo que trabajar en su resolucién es indispensable
para que la gestién de los dafios sea eficaz y los costes asociados a todos los implicados (inclu-
yendo a la fauna) se reduzcan.

INTRODUCCION AL CONFLICTO ASOCIADO A LA GESTION DEL CONEJO

Como veremos a lo largo de este documento, el caso del conejo es un ejemplo excelente de
conflicto ser humano-fauna silvestre y resulta muy util para ilustrar la importancia de la conocida
como “dimensién humana” de la fauna silvestre (del inglés human dimension of wildlife),ya que se
trata de una especie de gran interés para la agricultura, la caza y la conservacién de la naturaleza
(Delibes-Mateos et al. 2014, 2020). Es importante resaltar que el conflicto sobre la gestion del
conejo es muy variable y depende en gran medida del tipo de hébitat existente, lo que a su vez
determina, entre otras cosas, la abundancia de conejos, los dafios que causan a los cultivos, la
presencia de depredadores protegidos y, en ultima instancia, el interés de los diferentes actores
involucrados (Delibes-Mateos et al. 2014). Por ejemplo, en un escenario en el que predomine la
vegetacién natural sobre el terreno agricola es esperable que los dafios de conejo a los cultivos
sean de poca magnitud (si los hay), por lo que las posibles disputas ocurririn entre cazadores y
conservacionistas cuyo principal interés es preservar las especies de depredadores dependientes
del conejo que suelen estar presentes en estos ambientes. La situacién opuesta ocurre en zonas
agricolas intensivas en las que los dafios de conejo pueden ser considerables (Figura 1) y los
depredadores de interés para la conservacién suelen estar ausentes. Por tanto, en este escenario
las tensiones en relacién a la gestién del conejo se producen normalmente entre agricultores y
miembros del sector cinegético. La informacién que se muestra en el presente articulo se refiere
a este segundo contexto y es posible que no siempre sea aplicable a otros escenarios.

Para ilustrar las ideas y asuntos que se presentan a continuacién nos basaremos en gran
medida en el estudio titulado “Lia gestién del conejo en zonas de dafios a la agricultura: aspectos
sociales” desarrollado entre los afios 2015 y 2016 por el Instituto de Estudios Sociales Avanzados
(IESA), centro del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) con base en Cér-
doba (https://www.iesa.csic.es/). Dicho estudio se llevé a cabo en dos zonas eminentemente
agricolas en las que se habian registrado importantes dafios de conejo especialmente a los
vifiedos, las comarcas de Alt Camp en Tarragona y la Campifia Sur de Cérdoba. En la primera
tase del estudio se realizaron entrevistas en profundidad y pequefios grupos de discusién con
representantes del mundo de la agricultura (agricultores, cooperativas, asociaciones agrarias,
etc.), de la caza (cazadores, directivas de cotos, guardas, etc.) y administracion (encargados y
técnicos de diferentes departamentos, administracion local, agentes de medio ambiente, etc.).
En esta investigacién cualitativa se obtuvo informacién sobre las principales opiniones, per-
cepciones y preocupaciones de los actores involucrados en la gestién del conejo, lo que sirvié
para disefiar un cuestionario que se implementé en la segunda fase del estudio y que permitié
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cuantificar algunos de los aspectos de interés. Dicho cuestionario fue respondido por mas de
800 personas de las dos dreas de estudio, incluyendo cazadores, agricultores y un tercer perfil
“mixto”, es decir, agricultores que también practicaban la actividad cinegética.

Figura 1. Madriguera de conejos en vifiedo en el que los dafios causados por el lagomorfo son notables

(autor: Rafael Villafuerte).

CONFLICTOS DINAMICOS Y LOCALES

Como se ha indicado anteriormente, los conflictos asociados a la gestion de la fauna varian
enormemente en funcién del contexto (Delibes-Mateos 2015), por lo que es complicado generar
conocimiento y/o disefiar medidas que sean aplicables con caricter general. Un buen ejemplo
lo encontramos en los dos casos tratados en esta jornada, el jabali y el conejo. Mientras las
poblaciones del suido han crecido de manera generalizada, muchas de las poblaciones del lago-
morfo han disminuido dristicamente hasta el punto de que la especie ha sido recientemente
catalogada como en peligro de extincién por la Unién Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza (Villafuerte y Delibes-Mateos 2019). Pero, ademis, los conflictos asociados a la ges-
tién de una misma especie de fauna pueden variar dependiendo del contexto socio-ecoldgico.
Por citar el conocido ejemplo del lobo, la conflictividad provocada por los dafios a la ganaderia
es muy diferente en dos Comunidades Auténomas limitrofes como Asturias y Galicia.

En el caso del conejo ya se ha mencionado que el conflicto varia mucho en funcién del tipo de
habitat. No obstante, incluso habiendo un tipo de habitat méds o menos similar, como ocurre en las
zonas agricolas que nos ocupan, la distribucién del conejo es muy parcheada, pudiendo ser muy
abundante en algunos sitios concretos y estar totalmente ausente en otros. De manera similar los
dafios pueden variar tremendamente entre parcelas de cultivo. La evaluacién de estas variaciones
a pequena escala resulta tan necesaria como complicada. Por este motivo, en muchas ocasiones no
se tienen en cuenta estas variaciones de abundancia a pequena escala a la hora de tomar decisiones
administrativas, que suelen realizarse a mayores escalas espaciales. Por ejemplo, la declaracién de
zonas de emergencia en las que se permite la caza intensiva de conejo suele tomar como referencia
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el término municipal. Ademds, en contextos relativamente similares como ocurre en Alt Camp
de Tarragona y la Campifia Sur de Cérdoba puede haber pequefias variaciones socioeconémicas
que provoquen diferencias en la comprension y gestién del conflicto provocado por los dafos de
conejo. En este sentido, por ejemplo, algunas de las opiniones de agricultores y cazadores sobre el
origen de los dafos de conejo difieren entre las dreas de estudio como se detallard mds adelante.

También es importante resaltar que los conflictos no son estéticos, pudiendo variar su
intensidad a lo largo del tiempo (Cusack et al. 2020). En realidad, este dinamismo, caracteri-
zado por la existencia de fases de conflicto activo y latente conectados por etapas de escalada
y desescalada de la tensién, es habitual en todos los conflictos sociales y se ilustra bien con
los resultados del mencionado estudio del IESA. Asi, una amplia mayoria (casi el 75%) de
los cazadores y agricultores entrevistados consideran que los conflictos sobre la gestién de
los dafios de conejo fueron mucho mids intensos afios atras, cuando las tensiones fueron muy
importantes derivando incluso en ocasiones en graves enfrentamientos entre vecinos. Las
tensiones de aquella fase activa se vieron reducidas tras el descenso de las poblaciones de
conejo como consecuencia de la irrupcién de una nueva variante del virus de la enfermedad
hemorrdgica. En todo caso predomina cierto escepticismo sobre la resolucién definitiva de
los problemas sociales relacionados con los dafios de conejo, lo que dibuja una situacién de
conflicto larvado que se cree resurgird en el futuro cuando las poblaciones de conejo vuelvan
a crecer. Mds alld del incremento de la abundancia de conejo, otros factores podrian provo-
car una escalada de las tensiones entre cazadores y agricultores. Por ejemplo, estos ultimos
podrian ver como una amenaza para sus explotaciones las medidas agroambientales para
una nueva PAC que apueste por la recuperacién de las especies de caza menor, solicitadas
recientemente por el sector cinegético. En cualquier caso, la situacién actual de “calma tensa”
es percibida como mucho mds satisfactoria que las disputas pasadas por los agricultores y
cazadores, quienes piensan que, aunque es muy posible que las tensiones reaparezcan en el
futuro, estas no seran de magnitud similar, puesto que creen que la abundancia de conejos
no llegard a ser tan alta como en el pasado. Ademis, se han aprendido lecciones importantes
de las experiencias pasadas y actualmente se cuenta con mecanismos mds flexibles y eficaces
para controlar las poblaciones de conejos (Delibes-Mateos et al. 2020).

MULTIPLES DIMENSIONES DE LOS CONFLICTOS

Investigadores expertos en conflictos sociales han identificado un nimero de elementos
definitorios, que se han denominado con frecuencia “dimensiones del conflicto” (Sidaway 2005).
Dichas dimensiones cubren los siguientes aspectos:

* Intereses: competencia por los recursos.

* Pensamientos o creencias: diferencias sobre lo que estd bien o mal y sobre cémo el

mundo deberia ser.

* Datos: relacionado con el nivel de comprensién del asunto en cuestion; la falta de infor-
macién o escasa relevancia de la misma, la interpretacién o evaluacién de los datos, etc.

* Relaciones: emociones personales, ticticas o estrategias, comunicacién deficiente, falta
de entendimiento entre las partes, etc.

* Procedimientos: tipos de toma de decisiones y preocupaciones de la “justicia” de sus
resultados.

Esta naturaleza multidimensional estd muy presente en los conflictos asociados a la gestién
de especies de fauna silvestre que provocan dafos a intereses humanos. Por ejemplo, todos estos
aspectos aparecieron de una u otra manera en las entrevistas realizadas a cazadores y agricultores
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en Alt Camp de Tarragona y la Campifia Sur de Cérdoba sobre los dafios de conejo (Delibes-
Mateos et al. 2020). No obstante, en este caso las mayores discrepancias tenian que ver con
intereses y pensamientos o creencias y se detallardn a continuacién.

CONFLICTO DE INTERESES SOBRE LA GESTION DEL CONEJO EN
ZONAS AGRICOLAS

Uno de los agricultores entrevistados en el estudio social sobre los dafios de conejo manifes-
t6 que “el cazador siempre quiere lo contrario que el agricultor”y otro dijo que “como agricultor,
no quiero ningun conejo, y el cazador quiere muchos” (Delibes-Mateos et al. 2020). Efectiva-
mente esa diferencia de intereses entre ambos colectivos no debe sorprender a nadie. Mlientras
que los agricultores miran principalmente por sus tierras, aspirando a reducir las poblaciones
de conejos que puedan causar dafios a sus cultivos, los cazadores requieren una densidad de
conejos adecuada para poder practicar la actividad cinegética (Figura 2; Delibes-Mateos et al.
2014). En ese sentido, la mayoria de los agricultores (aprox. 9o%) de las reas de estudio con-
sidera que la simple presencia del conejo supone siempre un problema econémico, siendo esta
opinién mucho menos frecuente entre los cazadores (60%). La existencia de estos intereses
opuestos entre colectivos es lo que determina sus diferentes percepciones y valoraciones de la
misma realidad, que se describirin mds adelante. Estas diferencias junto con la variabilidad
natural de las poblaciones de conejo provocan una inevitable y reciproca desconfianza entre
cazadores y agricultores (Delibes-Mateos et al. 2020). A pesar de tener intereses diferentes,
existe bastante unanimidad en que los intereses econémicos de los agricultores deben prevalecer
sobre los recreativos de los cazadores. Por ejemplo, uno de los cazadores entrevistados expresé
lo siguiente: “Para mi el agricultor es esencial, ellos son los propietarios de la tierra y te dejan
ir alli para cazar, y tu tienes que mirar por los intereses de los agricultores”.
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Figura 2. El interés de los agricultores es reducir las poblaciones de conejo al méaximo para minimizar

los dafios a cultivo. Por tanto, el colectivo agricola alcanzara la victoria cuando la abundancia de
conejo sea minima. Por el contrario, los cazadores necesitan un nimero adecuado de conejos para
practicar la actividad cinegética, por lo que su gestién ird encaminada a tener una abundancia superior
a la deseada por los agricultores. Esa diferencia de intereses es una de las fuentes de conflicto entre
ambos colectivos (Delibes-Mateos et al. 2014, 2020).
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ABUNDANCIAY DANOS DE CONEJO: LA IMPORTANCIA DE LAS PERCEP-
CIONES

Es importante recordar que en muchas ocasiones la relacién entre abundancia y dafios no es
lineal, es decir, que una poblacién relativamente poco abundante puede causar dafios cuantiosos,
mientras que otra mucho més abundante puede que no los provoque. Los conejos, por ejemplo,
pueden causar dafios relativamente importantes atin sin alcanzar grandes abundancias en zonas
agricolas intensivas donde apenas hay vegetacién natural que podria servir de alimento para
el lagomorfo (Barrio et al. 2013). En algunas Comunidades Auténomas las reclamaciones por
control de dafios de conejo estin muy extendidas (Rios-Saldafa et al. 2013) a pesar del declive
sufrido por muchas poblaciones como consecuencia de la nueva variante de la enfermedad
hemorrigica (Guerrero-Casado et al. 2016; Monterroso et al. 2016). Esto sugiere, por un lado,
que puede que se estén produciendo dafios en zonas con abundancias moderadas de conejo y,
por otro lado, que es posible que en ocasiones exista cierta exageracion del dafio atribuido a los
conejos. Todo esto supone una demostracién mds de que gestionar los dafios de la fauna silves-
tre es un asunto muy complejo que va més alld de la (sobre)abundancia y que, como veremos,
requiere un andlisis detallado de las opiniones y percepciones de los colectivos involucrados.

En el estudio realizado en Alt Camp de Tarragona y la Campifia Sur de Cérdoba observa-
mos tanto discrepancias como coincidencias entre las percepciones de agricultores y cazadores
sobre la abundancia de conejos y la naturaleza, magnitud y evolucién de los dafios de conejo a la
agricultura (Delibes-Mateos et al. 2020). Por ejemplo, en general ambos colectivos opinan que
los dafios fueron un problema importante en el pasado y que esta situacién era indeseable no
solo para agricultores, sino también para cazadores. También estin de acuerdo en que el conejo
produce dafios en todo tipo de cultivos, aunque piensan que los dafios son mds importantes
generalmente en el vifiedo porque, ademds de suponer una reduccién de su rendimiento, afectan
negativamente a la cepa comprometiendo la produccién de cosechas futuras.

En relacién a la abundancia, cazadores y agricultores creen que habia muchos ms conejos
en el pasado y que el descenso poblacional provoc una reduccién en los dafios, que estin ahora
mis localizados. Ambos grupos atribuyen a las enfermedades el declive del conejo, consideran-
do que el control poblacional realizado por los cazadores tuvo una incidencia mucho menor
que las patologias. La situacién actual de menor incidencia de dafios se valora positivamente,
aunque de una forma mucho mds tibia y ambigua por parte de los cazadores porque la abun-
dancia actual de conejos no es satisfactoria para sus intereses cinegéticos. Por el contrario, los
agricultores estin mucho mds satisfechos con la reduccién en el nimero de conejos, pero son
cautelosos a la hora de considerar el problema solucionado definitivamente. En general, en las
entrevistas se sugiere que la situacién ideal es una quimera porque el nivel éptimo de abun-
dancia de conejos es muy diferente para cazadores y para agricultores.

Estas discrepancias sobre cémo se perciben las abundancias y en el nivel de tolerancia a los
danos son frecuentes en todos los conflictos asociados a especies de fauna que impactan sobre
intereses humanos. Por ejemplo, los ganaderos y cazadores creen que los lobos han aumentado
mucho en Espafa por lo que solicitan incrementar el control poblacional, mientras que los
conservacionistas argumentan que el nimero de manadas apenas ha crecido durante los dlti-
mos afios y que esto se debe en gran medida a la caza y a la persecucién ilegal. Por otro lado,
la percepcién de la abundancia y la tolerancia a los dafios dependen en gran medida de cémo
de acostumbrados estén las personas que sufren los dafios a coexistir con la especie en cuestién
(Roskaft et al. 2003). Volviendo al ejemplo anterior, normalmente los ganaderos tienen una
mayor tolerancia a los dafios en zonas donde el lobo ha estado presente desde hace muchos
afos que en otras que han sido colonizadas recientemente por el cinido. Este efecto de la
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“novedad” del dafio en la percepcién de la magnitud del mismo también podria estar ocurriendo
de algtin modo en el caso del conejo, puesto que muchas de las zonas donde se producen mas
quejas por dafios del lagomorfo se localizan fuera del drea donde los conejos han alcanzado
tradicionalmente mayores abundancias (Rios-Saldafa et al. 2013; Delibes-Mateos et al. 2018).
En resumen, poner de acuerdo a colectivos con intereses diferentes sobre el nivel aceptable
de abundancia y dafios de especies de fauna es un asunto peliagudo. En todo caso, cualquier
debate sobre este aspecto deberia girar en torno a datos rigurosos de abundancia y dafios que
lamentablemente no estdn disponibles en la mayoria de las ocasiones.

PERCEPCIONES SOBRE EL ORIGEN DE LOS DANOS DE CONEJO
El estudio realizado en Alt Camp de Tarragona y la Campifia Sur de Cérdoba demostré

que una de las cuestiones que genera mayores discrepancias entre agricultores y cazadores es el
origen o causas de los dafios de conejo (Delibes-Mateos et al. 2020). Los principales puntos de
controversia estdn resumidos en la Figura 3. En las entrevistas y grupos de discusién realizados,
los agricultores acusan, implicita o explicitamente, a los cazadores de la abundancia excesiva de
conejos, que consideran que se debe a las acciones u omisiones del sector cinegético. El reproche
mis frecuente de los agricultores a los cazadores es que su escaso compromiso y dedicacién
para controlar los conejos contribuye a que haya dafios, o al menos no contribuye lo suficiente
a evitarlos. En esta misma linea, los resultados de la encuesta mostraron que los agricultores, y
especialmente los de la Campifa Sur de Cérdoba, estuvieron en promedio mucho menos de
acuerdo que los cazadores con la afirmacién “Los cazadores se dan cuenta y le dan importan-
cia del problema que representa el conejo para los agricultores”. La principal razén esgrimida
por los agricultores para esta supuesta baja implicacién de los cazadores en el control de los
conejos es que a éstos no les interesa reducir demasiado el nimero de conejos para poder seguir
practicando su actividad recreativa. Los cazadores no estin de acuerdo con la baja implicacién
que les achacan los agricultores e incluso alguno afirma que hagan lo que hagan para reducir
los conejos y sus dafios nunca es suficiente para los agricultores.

Paralos agricultores otra prueba de que los cazadores no estdn del todo comprometidos con la
reduccién de los dafios de conejo es el control de depredadores que realizan con fines cinegéticos
(Delibes-Mateos et al. 2020). En este sentido, los agricultores participantes en la encuesta estaban
en promedio mucho mds de acuerdo que los cazadores con la afirmacién “los dafios agricolas
por el conejo se pueden limitar si se reduce el control de sus depredadores”. En Alt Camp de
Tarragona algunos agricultores manifestaron que otra demostracién de la baja implicacién de los
cazadores es que no dejan cazar en sus cotos a cazadores de otros lugares cuando la abundancia de
conejo es excesiva. Los agricultores también apuntan mds o menos explicitamente a que las repo-
blaciones de conejo realizadas en los cotos de caza podrian haber contribuido a la proliferacién de
la especie y por consiguiente a sus dafios. Incluso algunos argumentos sostienen que los conejos
soltados por los cazadores se habrian hibridado con los nativos generando un conejo mucho mds
dafino. Se piensa que estos “nuevos” conejos serian mucho mds prolificos, méds inmunes a las
enfermedades, mds voraces, més grandes y con mayor facilidad para excavar madrigueras y trepar
a los drboles, lo que dificulta su caza (ver también Delibes-Mateos 2017).

La visién de los cazadores del asunto es muy diferente ya que piensan que el origen de los
dafos de conejo estd en las practicas agricolas intensivas. Su argumento es que los conejos se
alimentan de los cultivos porque no hay fuentes de alimento natural alternativo como conse-
cuencia de la agricultura intensiva. De hecho, estudios realizados en la campifa cordobesa mos-
traron que el 98% de la superficie estd ocupada por olivares y vifiedos en los que apenas existen
otras especies vegetales naturales debido al uso frecuente de herbicidas (Barrio et al. 2013). Sin
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embargo, los agricultores no estdn de acuerdo con esta acusacién, ya que piensan que los conejos
prefieren alimentarse de los cultivos, aunque haya otras plantas naturales disponibles (Delibes-
Mateos et al. 2020). Por ultimo, los cazadores acusan implicita o explicitamente a los agricultores
de no mantener sus tierras limpias, dejando montones de piedras o restos de la poda de vifias
y olivos que sirven de refugio para los conejos contra los depredadores y los propios cazadores,
dificultando ademads el empleo de hurones. Consecuentemente, los cazadores participantes en
la encuesta estaban en general mucho mds en desacuerdo que los agricultores con la afirmacién
“los agricultores hacen todo lo que estd en sus manos para evitar los dafios por el conejo”.

Causas/origen de los
dainos de conejo

El escaso compromiso y dedicacion de los cazadores para
controlar los conejos contribuye a que haya dafios

El control de depredadores que llevan a cabo los cazadores
@ contribuye a que incrementen los conejos y sus dafios

Las repoblaciones realizadas por los cazadores contribuyen a
la proliferacién del conejo y sus dafios

El origen de los dafios de conejo estd en las practicas
agricolas intensivas

La falta de compromiso de los agricultores para mantener
sus tierras limpias proporciona refugio al conejo
contribuyendo a que haya mas dafios

Figura 3. Principales discrepancias entre agricultores y cazadores sobre el origen de los dafios de

conejo. Los argumentos de los primeros estdn resaltados en verde y los de los segundos en naranja.

Hay que destacar que, en la mayoria de las preguntas, los participantes de la encuesta con
perfil mixto cazador-agricultor mostraron opiniones intermedias entre ambos colectivos. En
cambio, en algunos aspectos su posicién estaba mds cercana a uno u otro colectivo. Por ejemplo,
estaban mds cercanos a los agricultores considerando que el dafio por conejo puede llevar al
abandono de cultivos o que los agricultores hacen todo lo que pueden para prevenir los dafios
(cosas con las que los cazadores tendian a estar mds en desacuerdo), y también tenian opiniones
similares a los agricultores sobre la responsabilidad de la administracién para financiar dafios
o medidas preventivas. Por el contrario, estaban mds préximos a los cazadores considerando
que éstos no son responsables de los dafnos, que son receptivos al problema que representa el
conejo para los agricultores, o que es importante mantener conejos para la caza (aspectos con
los que los agricultores no cazadores tendian a estar mas en desacuerdo).

PERCEPCIONES SOBRE LAS SOLUCIONES POTENCIALES AL PROBLEMA DE
LOS DANOS DE CONEJO

El hecho de que agricultores y cazadores describan de manera diferente las causas que
originan los dafios de conejo hace que inevitablemente tengan discrepancias sobre las medidas
potenciales de gestién para reducir dichos dafios. Los agricultores opinan que hace falta caza
preventiva e intensiva incluso cuando las densidades de conejos son relativamente bajas y en
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ocasiones demandan mds autonomia para controlar los conejos sin tener que depender de los
cazadores. Por el contrario, éstos se muestran mucho mds reacios a controlar intensivamente los
conejos para mitigar los dafios (eso seria “castigar” a los conejos segtn algunos entrevistados),
porque eso supone un riesgo excesivo de reducir el nimero de conejos, comprometiendo por
tanto el futuro de la actividad cinegética. De hecho, los cazadores participantes en la encuesta
estaban en general de acuerdo con que “los descastes son suficientes para evitar que las pobla-
ciones de conejo causen dafio a los cultivos”, algo con lo que estaban muy en desacuerdo los
agricultores que, como se ha indicado anteriormente, abogan por un control mds intensivo.

También es importante destacar que los cazadores perciben con frecuencia el control de cone-
jos como una actividad no placentera, incluso desagradable, que se convierte en una obligacién o
trabajo mds que en un hobby y que busca la eliminacién del conejo; en algunas entrevistas se habla
de “asesinar” conejos. Este control de conejos supone grandes costes para los cazadores, incluyendo
los cartuchos, el tiempo empleado, la falta de atencién a asuntos personales, etc. Para los cazadores
la solucién pasa por facilitarles una mayor capacidad de auto-regulacién para implementar las
intervenciones de control ademas de proporcionar més dreas de alimentacién natural a los conejos.

A pesar de estas discrepancias, agricultores y cazadores estin muy de acuerdo en la pro-
gresiva mejora de la respuesta de los segundos a la demanda de los primeros en relacién a los
dafios de conejo. Se piensa que esta mejora se debe a un proceso de aprendizaje debido a la
experiencia de los tiempos pasados. De las entrevistas subyace la idea de que la efectividad del
sistema actual de control basado en la caza es limitada pero que al menos contribuye a reducir
los dafios localmente y el malestar de los agricultores. Ambos colectivos valoran positivamente
la declaracién de zonas de emergencia cinegética porque permite que las intervenciones para
reducir los dafios sean mds rapidas y dgiles. Tanto cazadores como agricultores se muestran
criticos con las dificultades que se encuentran para conseguir los permisos de la Administracién
para llevar a cabo algunas intervenciones destinadas a reducir los dafios de conejo. Por ejemplo,
los agricultores se quejan de que hay excesivas restricciones legales para controlar los conejos en
zonas de refugio, como en arcenes de autovias o en los margenes de arroyos. En este sentido,
la mayoria de los encuestados, tanto agricultores como cazadores, estd bastante de acuerdo con
que “la caza como herramienta de control no es eficaz porque el conejo se refugia en algunas
zonas donde estd prohibida su caza (por ejemplo, autovias) donde es muy abundante”.

¢{QUE PODEMOS HACER PARA REDUCIR LOS CONFLICTOS ASOCIADOS
ALOS DANOS DE CONEJO?

Sin ningun género de dudas, es esencial reducir los conflictos relacionados con los dafios
de fauna para que su gestién sea mds eficiente. Para ello, y como en cualquier otro tipo de con-
flictos, se requieren aproximaciones colaborativas en las que se fomente el consenso entre las
partes (ver por ejemplo, Daniels y Walker 2001), que deben hacer esfuerzos para adaptarse a las
necesidades de cada uno y respetar las diferencias en las opiniones y creencias (Sidaway 2005).
Una aproximacién de este tipo podria ser util en el caso de gestién de los dafios de conejo en
nuestro pais al igual que se ha hecho con otras especies como el lobo (http://www.grupocam-
pogrande.org/). De hecho, en muchas de las entrevistas tanto en Cérdoba como en Tarragona,
se resalta la importancia y la eficacia de los mecanismos y espacios de encuentro y colaboracién
entre agricultores y cazadores, como por ejemplo la comisién “sobre el terreno” creada en el
Alt Camp a iniciativa los agentes rurales, el mecanismo de avisos a la sociedad de cazadores a
través de la cooperativa agraria de Montilla, o la participacién de agricultores en las reuniones
de las sociedades de cazadores. Aunque se formulen algunas criticas a su funcionamiento, se
considera que esta participacién conjunta aumenta la confianza entre unos y otros, y aumenta
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la eficacia y coordinacién de las actuaciones. A una escala mds amplia, el grupo operativo Pre-
veCo, coordinado por WWE estd haciendo esfuerzos en la actualidad para reducir los dafios
de conejos aunando los intereses y preocupaciones de todos los actores.

Para la gestién efectiva de los conflictos ambientales, y en particular en las aproximacio-
nes colaborativas, es imprescindible que participen personas con gran capacidad de liderazgo
(Almeida et al. 2018). En el caso particular del conflicto sobre los dafios de conejo, el estudio
desarrollado en Alt Camp de Tarragona y Campifia Sur de Cérdoba puso de manifiesto la
dificultad de encontrar lideres entre los colectivos locales involucrados. A priori se podria pensar
en personal de las agencias ambientales y/o agricolas de la administracién regional dado que
aparentemente se sitGan en una posicién neutral en relacién a cazadores y agricultores. Sin
embargo, ambos colectivos se mostraron durante las entrevistas muy criticos con las respectivas
administraciones regionales, lo que las deslegitimizaria para dirigir un proceso de mediacién.
En las entrevistas también se revela el complicado papel de los directivos de los cotos de
caza, puesto que, por un lado, reciben las demandas de los agricultores en relacién a los dafios
causados por las especies cinegéticas y, por otro lado, reciben frecuentes quejas de los propios
cazadores por las medidas implementadas para reducir el nimero de conejos, ya que tienden
a considerarlas excesivas. Por ello, para que estos directivos de cotos puedan ejercer un papel
mediador en el conflicto haria falta empoderarlos, reforzando su posicién ante agricultores y
cazadores. El estudio también revela que ese perfil mixto de agricultor que practica la caza
podria ser fundamental en un proceso de mediacién entre agricultores y cazadores, ya que
conoce y es especialmente comprensivo con las necesidades y preocupaciones de unos y otros.
Alternativamente, se podria explorar la participacion de mediadores neutrales externos, quienes
tienen conocimientos y habilidades para trabajar en la frontera que separa a los distintos puntos
de vista y saben cémo crear una atmdsfera de didlogo y estimular la cooperacién (Ebbin 2001).

Diversos trabajos cientificos han demostrado que la intencién de cooperar de los distintos
actores involucrados en un contflicto se reduce cuanto mayor sea la incertidumbre (Pollard et al.
2019). En ese sentido, la dificil predictibilidad de la dindmica poblacional de algunas especies de
fauna como el conejo puede suponer una fuente de incertidumbre que comprometa la gestién
efectiva del conflicto. Y es que la abundancia de una poblacién de conejos puede variar sustan-
cialmente entre afios, lo que puede generar desconfianzas entre agricultores y cazadores sobre el
origen de los “picos” de abundancia. Por tanto, para reducir esta incertidumbre es imprescindible
aumentar los esfuerzos de seguimiento de las poblaciones de conejo e implementar un buen sis-
tema de valoracién y seguimiento de los dafios que los conejos causan a la agricultura. Ademds,
es esencial realizar una evaluacion cientifica de la eficacia de las medidas de gestion de dafios. En
la actualidad, por ejemplo, no existe ninguna publicacién cientifica en la que se haya evaluado
experimentalmente si la caza recreativa resulta efectiva para reducir las poblaciones de conejo en
nuestro pais. Todo este conocimiento debe fluir libremente entre los colectivos involucrados en la
gestion del conejo y no debe usarse como arma de poder en detrimento de alguna de las partes.

CONCLUSIONES

1. Los dafios de conejo y su gestién van mds alld de la (sobre)abundancia.

2. Es imprescindible considerar los aspectos sociales relacionados con la gestién de dafios
de fauna como el conejo.

3. El conflicto asociado a la gestién del conejo en zonas agricolas es dinimico y complejo.

4. Existen intereses contrapuestos, valores y creencias diferentes, relaciones personales,
discrepancias en la toma de decisiones, etc.
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5. La mayoria de las discrepancias entre agricultores y cazadores estin relacionadas con el
origen de los dafios y la forma de gestionarlos.

6. Aunque la caza ayudé a reducir tensiones y controlar los dafios localmente, el factor que
provocé la desescalada del conflicto en las zonas de estudio fue la enfermedad hemorrdgica
del conejo.

7. Para que la gesti6n del conflicto sea efectiva se necesitan aproximaciones colaborativas,
reducir la incertidumbre (datos de calidad y transparencia) e involucrar a lideres que dirijan
el proceso.

Agradecimientos. Agradecemos especialmente a todos los participantes en el estudio
titulado “La gestion del conejo en zonas de dafios a la agricultura: aspectos sociales”. Este
articulo contribuye a los proyectos CGL2013-43197-R y RTI2018-096348-R-C21/C22 (MCI/
AEI/FEDER, UE).
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