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La relación de nuestra especie con el medio ambiente cada vez nos preocupa más, no sin una 
motivación que responde a un instinto de supervivencia colectiva. Una vez colonizado todo el 
planeta a lo largo de varias decenas de miles de años, no queda otra que aprender a conservar 
lo que tenemos porque de momento no hay nada habitable más allá de la última frontera. En 
este camino cruzando montañas, ríos y mares, nuestra especie ha ido en busca de nuevos lugares 
en los que vivir, y cómo no, en los que cazar. Los sapiens, como fueron antes otras especies de 
Homo (en Europa antecessor, heidelbergensis y neanderthalensis), somos un depredador más (y 
a veces una presa) de las redes tróficas. De hecho, la caza es una actividad que ha modelado a 
nuestra especie a lo largo de 300.000 años (y más de un millón de años si contamos los otros 
Homo), pero que dejó de ser esencial para una gran parte de la humanidad hace tan solo 9.000 
años y empieza a ser cuestionada por algunos en las últimas décadas.

A principios de 2020, Félix Romero, Director General de Medio Natural y Biodiversidad 
de Castilla-La Mancha, y Llanos Gabaldón, Jefa del Servicio de Caza de Castilla-La Mancha, 
me pidieron que organizáramos en el IREC unas jornadas para debatir sobre el papel de la caza 
en la gestión de las poblaciones de algunas especies cinegéticas, principalmente para abordar el 
problema que representa la sobreabundancia de algunas para la agricultura, la ganadería, la segu-
ridad vial, e incluso para la conservación de los ecosistemas. Seguramente la respuesta más trivial 
y evidente a la cuestión planteada en estas jornadas está simplemente en la propia evolución de 
nuestra especie y su interacción con sus presas a lo largo de estos cientos de miles de años.

Desde luego, la realidad de la caza ha cambiado mucho desde el Paleolítico Superior. Las 
armas no han parado de perfeccionarse, ante lo que, como decía Ortega y Gasset en el Prólogo a 
Veinte Años de Caza Mayor, “el hombre se fue poniendo limitaciones frente al animal para dejar 
a este su juego para no desnivelar excesivamente la pieza y el cazador, como si ultrapasar cierto 
límite en esa relación aniquilase el carácter esencial de la caza, transformada en pura matanza y 
destrucción…”.

Sé por el debate de las jornadas, que no gusta ni a unos ni a otros el considerar al humano 
cazador como un depredador y una parte natural de las redes tróficas. Predomina, por nuestra 
capacidad cognitiva que nos permite autoexcluirnos de la realidad natural, la idea de ser algo 
más cercano a una divinidad que observa y decide el futuro del planeta. Por desgracia nos llevará 
un tiempo ser capaces de comprender por completo el funcionamiento de Gaia, al menos para 
no meter la pata una vez más y que esa no sea la definitiva. Por el momento, podemos ser más 
humildes y asumir que somos todavía ese cazador que contempla a su presa. Y ante el que esta 
responde como frente a un depredador más.

Rafael Mateo
Director del IREC

Prefacio
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Día 1. Introducción

16/11/2020

Tarde. 16:00 a 20:00.

16:00-16:15. Inauguración.

José Luis Escudero (Consejero de Desarrollo Sostenible de Castilla-La Mancha).

Félix Romero (Director General de Medio Natural y Biodiversidad de Castilla-La 
Mancha).

16:15-17:00. Christian Gortázar (IREC). Introducción al papel de la caza en la 
gestión de la sobreabundancia de especies cinegéticas.

17:00-17:30. Beatriz Arroyo (IREC). ¿Qué queremos gestionar, la “sobreabundan-
cia” o los “daños/impactos”? La importancia de los aspectos no ecológicos para desa-
rrollar medidas de gestión social y ambientalmente responsables y económicamente 
viables

17:30-18:00. Ronda de preguntas, debate y conclusiones de la sesión. Moderador: 
Rafael Mateo (IREC).

Día 2. Gestión de la sobreabundancia de conejo

17/11/2020

Mañana. 10:00 a 14:00

10:00-10:45. Carlos Rouco (Universidad de Córdoba). Caracterización espacio-
temporal de los daños por conejo, y mecanismos de gestión.

10:45-11:30. Miguel Delibes-Mateos (IESA, CSIC). Conflicto y cooperación: per-
cepciones de los actores implicados sobre los daños de conejo y su gestión. Implica-
ciones para el desarrollo de mecanismos coordinados de gestión.

Programa de las Jornadas
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11:30-12:00. Pausa.

12:00-14:00. Ronda de preguntas y debate. Moderador: Pablo Ferreras (IREC)

 Tarde. 16:00 a 19:00

16:00-17:30. Mesa Redonda. La caza en la gestión de la sobreabundancia de conejo. Agus-
tín Rabadán (FCCLM), Agustín Palomino (ASAJA), Ramón Perez de Ayala (WWF), 
Ignacio Mosqueda (Servicio de Política Forestal-JCCM), Llanos Gabaldón (Servicio de 
Caza-JCCM), Nicolás Urbani (RFEC), José Luis Garrido (FCCyL). Moderadora: Beatriz 
Arroyo (IREC).

17:30-18:00. Pausa.

18:00-19:00. Conclusiones de la sesión. Moderadora: Beatriz Arroyo (IREC).

Día 3. Gestión de la sobreabundancia de jabalí

18-11-2020

Mañana. 10:00 a 14:00

10:00-10:45. Joaquín Vicente (IREC). Ecología del jabalí y determinantes de su sobrea-
bundancia.

10:45-11:30. Jorge López-Olvera (UAB). Papel de la caza en la gestión de la sobreabun-
dancia de jabalí.

11:30-12:00. Pausa.

12:00-14:00. Ronda de preguntas y debate. Moderador: Christian Gortázar (IREC)

 Tarde. 16:00 a 19:00

16:00-17:30. Mesa Redonda. La caza en la gestión de la sobreabundancia de jabalí. Luis 
Fernando Villanueva (Fundación Artemisan), José Ramón Montoya (ACODEVAL-FE-
DEHESA), Miguel Ángel Higuera (ANPROGAPOR), Marta Vigo (Servicio de Sanidad 
Animal-JCCM), Llanos Gabaldón (Servicio de Caza-JCCM), Nicolás López (SEO). Mo-
derador: Nicolás Urbani (RFEC).

17:30-18:00. Pausa.

18:00-19:00. Conclusiones de la sesión. Moderador: Nicolás Urbani (RFEC).

Clausura: Fernando Marchán (Viceconsejero de Medio Ambiente de Castilla-La Mancha). 
Félix Romero (Director General de Medio Natural y Biodiversidad de Castilla-La Mancha).
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INTRODUCCIÓN
La abundancia y distribución geográfica de las poblaciones de jabalí (Sus scrofa) han aumen-

tado de manera continua en las últimas décadas (Massei et al. 2011), favorecidas por una com-
binación de factores intrínsecos de la especie y factores extrínsecos, tanto ecológicos como 
socioeconómicos. Entre las características propias de la especie se encuentra su alta prolificidad y 
su plasticidad comportamental y fenotípica (Morelle et al. 2015). En cuanto a los factores extrín-
secos ecológicos, podemos encontrar el abandono del medio rural con la consiguiente reforesta-
ción, la ausencia de depredadores eliminados por el ser humano y, en latitudes septentrionales, 
los inviernos más suaves favorecidos por el cambio climático. Otros factores extrínsecos socioe-
conómicos, como las repoblaciones o introducciones o la alimentación suplementaria, también 
contribuyen a esta tendencia creciente de las poblaciones de jabalí (Masei et al. 2011, 2015).

Esta tendencia al alza de las poblaciones de jabalí sucede en la mayoría de los países euro-
peos en los que esta especie se encuentra presente, a pesar de que el número de jabalíes cazados 
aumenta cada año. A su vez, este fenómeno va acompañado de una disminución del número y 
un aumento de la edad del colectivo cinegético. En resumen, cada vez menos cazadores cazan 
más jabalíes, pero las poblaciones siguen creciendo (Massei et al. 2015).

Por otro lado, algunas poblaciones de jabalí se han habituado a utilizar los núcleos urbanos, 
no necesariamente debido a su abundancia (Cahill et al. 2012; Castillo-Contreras et al. 2018). 
Barcelona y Madrid en España, Roma y Génova en Italia, Berlín en Alemania, Haifa en Israel, 
Budapest en Hungría o incluso Hong Kong en Asia, figuran en la creciente lista de ciudades 
con una presencia cada vez más habitual de jabalíes. Este proceso es relativamente reciente 
y requiere una gestión específica para mitigar o eliminar los conflictos que genera, ya que el 
control cinegético tradicional suele no ser aplicable en los entornos urbanos y periurbanos.

Todas estas circunstancias han motivado la aparición de nuevas propuestas de gestión de las 
poblaciones de jabalíes y para la mitigación de los conflictos entre esta especie y los intereses 
humanos, tanto letales como no letales. Estos medios incluyen diferentes metodologías cinegéti-
cas, captura, control de la fertilidad y barreras físicas para la protección de determinados espacios 
o la limitación de los movimientos de los jabalíes (Geisser y Reyer 2009; Massei et al. 2011).

Papel de la caza en la gestión de la sobreabundancia de jabalí

Jorge Ramón López-Olveraa

Universitat Autònoma de Barcelona. Wildlife Ecology & Health group (WE&H) y Servicio de 
Ecopatología de Fauna Salvaje (SEFaS). Departament de Medicina i Cirurgia Animals,

a ORCID: 0000-0002-2999-3451
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El Servicio de Ecopatología de Fauna Salvaje (SEFaS) de la Universitat Autònoma de 
Barcelona (UAB) trabaja en el estudio de la gestión de las poblaciones de jabalí desde 2013, a 
partir de una serie de contratos con el Ayuntamiento de Barcelona. A lo largo de estos más de 
siete años, hemos podido aprender sobre los factores que favorecen este fenómeno, los conflictos 
que genera y la dificultad de la gestión de la especie frente a percepciones sociales diversas e 
incluso opuestas.

CONSECUENCIAS DE LA SOBREABUNDANCIA DE JABALÍ
El jabalí puede actuar como un ingeniero del ecosistema, produciendo profundas modi-

ficaciones en la estructura del hábitat y afectando a otras especies simpátricas (Barrios-
García y Ballari 2012). Cuando aumenta su abundancia, puede suponer un problema para 
la conservación de especies amenazadas o protegidas (Lecomt, 2007; Navàs et al. 2010). 
Además, cuando excede la capacidad de carga social (es decir, la abundancia de jabalíes que 
genera poco o ningún conflicto con el ser humano), aparecen interferencias con los inte-
reses sociales y económicos humanos, tanto en terrenos agrícolas y áreas urbanas como en 
hábitats de elevado valor ecológico, como los pastos de alta montaña y las zonas húmedas 
(Giménez-Anaya et al. 2016). Estos conflictos pueden consistir en daños a los cultivos, 
accidentes de tráfico, un aumento del riesgo de enfermedades para el ganado doméstico 
y/o las personas (zoonosis), alteración de las cadenas tróficas y daños a otras especies de 
plantas y animales (Meng et al. 2009; Massei et al. 2011). En concreto, el coste de los daños 
en cultivos causado por el jabalí en Europa se estima que es del orden de millones de dólares 
cada año (Mazzoni della Stella et al. 1995; Vassant 1997; Geisser y Reyer 2009). A pesar de 
tratarse de una especie autóctona, el jabalí actúa como una especie invasora, extendiendo 
su rango de distribución histórica, alcanzando abundancias extremas y produciendo graves 
daños a otras especies (Carey et al. 2012).

DINÁMICA POBLACIONAL DEL JABALÍ
La esperanza de vida de los jabalíes puede superar los diez-doce años, pero la probabilidad 

de que un individuo pueda alcanzar los ocho años de edad es muy baja (USDA 2021). En 
general, las poblaciones de jabalíes están compuestas por una mayoría de individuos de menos 
de dos años de edad, aunque existen variaciones en función de la geografía, la climatología y 
la orografía (Moretti 1995; Boitani et al. 1995; Fernández-Llario y Martínez-Quesada 2003). 
Como todas las especies, las poblaciones de jabalí están sometidas de manera natural a dos 
tipos de mecanismos de regulación: la regulación de abajo hacia arriba o “bottom-up”, en la que 
la disponibilidad de recursos determina la abundancia de la especie; y la regulación de arriba 
hacia abajo o “top-down”, en la que la eliminación de individuos por depredadores controla 
las poblaciones (Figura 1).

El acceso a fuentes suplementarias de alimentación, principalmente antropogénicas, supone 
una alteración de la regulación “bottom-up” de las poblaciones de jabalí. En el entorno rural, 
estas fuentes de alimentación pueden ser los cultivos de cereal o maíz, cuya superficie ha 
aumentado en los últimos años (Schley y Roper 2003), mientras que en el entorno urbano la 
oferta alimentaria, en forma de comida para gatos callejeros, basura, zonas verdes e incluso ali-
mentación directa, supone una atracción de los jabalíes al entorno urbano (Castillo-Contreras 
et al. 2018; González-Crespo et al. 2018). Se calcula que los recursos antropogénicos pueden 
llegar a triplicar la disponibilidad de alimentación de origen natural en las zonas urbanas 
(González-Crespo et al. 2018).
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Figura 1. Esquema simplificado de los principales mecanismos de regulación de las poblaciones 
de jabalí, incluyendo la disponibilidad de alimentación natural y antropogénica (“bottom-up”) y la 

depredación, la caza y la captura (“top-down”).

La abundancia de recursos alimentarios aumenta el número de crías por hembra, el tamaño 
de la camada y el porcentaje de hembras gestantes, avanza la edad de primera reproducción e 
incrementa la supervivencia de rayones y bermejos (Rosell 1998; Fernández-Llario y Martínez-
Quesada 2003; Geisser y Reyer 2005). Como consecuencia, la demografía de las poblaciones 
de jabalí sufre una explosión que multiplica su abundancia.

GESTIÓN Y CONTROL DE LAS POBLACIONES DE JABALÍES
Las modalidades tradicionales de caza, como las batidas, son el principal método (si no 

el único) de control de las poblaciones de jabalí, y pueden llegar a cazar más hembras que 
machos (Fernández-Llario y Martínez-Quesada 2003). Sin embargo, el crecimiento extendido 
y sostenido de las poblaciones de jabalí en la mayor parte de su área de distribución (Massei et 
al. 2015) demuestra que la actividad cinegética tradicional no está consiguiendo controlar sus 
poblaciones. Las poblaciones de jabalí pueden crecer incluso sometidas a una extracción cine-
gética superior al 50% (Toïgo et al. 2008), pero la caza sigue siendo la metodología más eficaz 
para controlar las poblaciones de jabalí y los daños asociados (Geisser y Reyer 2009). Además, 
cuando la actividad cinegética se ha suspendido durante una o varias temporadas cinegéticas, 
el resultado inmediato ha sido un aumento de las poblaciones de jabalí en las temporadas cine-
géticas posteriores (Quirós-Fernández et al. 2017). Es decir, aunque la caza consigue limitar el 
aumento de las poblaciones de jabalí, no consigue revertir su tendencia creciente, y de momento 
no se conocen metodologías más eficientes para conseguirlo.
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MITIGACIÓN DE LOS DAÑOS Y RIESGOS RELACIONADOS CON LA PRE-
SENCIA Y ABUNDANCIA DE JABALÍES
Aunque se suele asumir lo contrario, no existe necesariamente una relación directa entre 

abundancia de jabalíes y daños relacionados con su presencia, sino que esta relación está 
influida por otros factores como el hábitat, la estación, la localización geográfica, factores 
antropogénicos, etcétera. Por lo tanto, además de intentar controlar o disminuir las pobla-
ciones de jabalí, existen otras recomendaciones para mitigar las consecuencias negativas de 
la sobreabundancia de las poblaciones de jabalíes, sea para reducir los daños a los cultivos 
(Cai et al. 2008; Geisser and Reyer 2009; Saito et al. 2011; Schlateger y Haag-Wackernagel 
2011, 2012), para disminuir el riesgo de accidentes de tráfico (Huijser et al. 2009; Niemi et al. 
2010; Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente 2015; Bíl et al. 2018) o para 
controlar el riesgo de transmisión de enfermedades con los animales domésticos (Barasona 
et al. 2014; Rossi et al. 2015; Meier y Ryser-Degiorgis 2018).

Los métodos propuestos para disminuir los daños en cultivos y el riesgo de colisión con 
vehículos incluyen vallados fijos, pastores eléctricos, pasos subterráneos y pasos canadienses 
(McCollister y Van Manen 2010; Niemi et al. 2010; Ministerio de Agricultura, Alimentación 
y Medio Ambiente 2015; Huijser et al. 2016; Rosell et al. 2018; Honda et al. 2020), luces parpa-
deantes y repelentes olfativos (Schlateger y Haag-Wackernagel 2011, 2012; Bíl et al. 2018), entre 
otros. Sin embargo, ninguno de estos métodos se ha mostrado eficaz de manera consistente 
(Schlateger y Haag-Wackernagel 2011, 2012) o lo han hecho durante un tiempo limitado (Rosell 
et al. 2018), necesitan mantenimiento (Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio 
Ambiente 2015; Rosell et al. 2018) y necesitan ser adaptados a las condiciones específicas de 
cada caso, con una efectividad muy variable y difícil de predecir (Huijser et al. 2009; Niemi 
et al. 2010; Huijser et al. 2016). Aunque algunas de estas medidas pueden conseguir reducir 
los daños en los cultivos (Saito et al. 2011), la actividad cinegética sigue siendo la medida más 
eficiente, extendida y fácilmente aplicable para controlar las poblaciones de jabalíes y disminuir 
los riesgos y los daños asociados (Geisser y Reyer 2009; Giménez-Anaya et al. 2016).

En cuanto a los riesgos sanitarios para animales domésticos y personas, se suele abogar por 
establecer planes de control multidisciplinares e integradores que afronten el problema desde 
varias perspectivas para minimizar el riesgo de transmisión de patógenos (Delahay et al. 2005). 
Las medidas de bioseguridad, como la instalación de vallados o repelentes en puntos de agre-
gación relevantes en la transmisión de enfermedades, puede ser una solución a pequeña escala 
(Reidy et al. 2008; Barasona et al. 2013a), y en circunstancias puntuales y como posible opción de 
futuro se está investigando la posibilidad de establecer planes de vacunación de animales salvajes 
(Beltrán-Beck et al. 2014; Rossi et al. 2014). Sin embargo, más allá de estas medidas puntuales, 
el control del riesgo de transmisión de enfermedades entre jabalíes y cerdos domésticos debe 
basarse en cuatro líneas de actuación: vigilancia sanitaria en cerdos domésticos, bioseguridad en 
las explotaciones de cerdos domésticos, vigilancia sanitaria en jabalíes y gestión sostenible de las 
poblaciones de jabalíes (Meier y Ryser-Degiorgis 2018). Al igual que para la prevención y control 
de daños, la gestión cinegética de las poblaciones de jabalí también es clave para gestionar el 
riesgo de transmisión de enfermedades a los animales domésticos y a las personas.

PERCEPCIÓN DE LA PROBLEMÁTICA ASOCIADA A LAS POBLACIONES 
DE JABALÍES
La gestión de las poblaciones de jabalíes implica a administradores, propietarios de áreas 

cinegéticas y zonas protegidas, agricultores, ganaderos, cazadores, ambientalistas, ecologistas 
y animalistas, entre otros muchos colectivos. La percepción de la fauna salvaje generalmente 
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está condicionada por factores racionales y emocionales, condicionados por las experiencias 
previas. La acumulación de experiencias relacionadas con fauna salvaje sin repercusiones 
negativas puede conducir a la aparición de habituación, en la que se minusvalora el riesgo 
o la problemática asociada. Por el contrario, las experiencias negativas determinan una 
sensibilización, en la que la percepción ciudadana de la problemática es mayor que el pro-
pio problema (Conejero et al. 2019). Las percepciones negativas tienen mayor poder para 
determinar las actitudes sociales frente a la problemática y, por tanto, generar conflicto 
(Kansky y Knight 2014). Para implementar medidas de gestión que tengan éxito, tanto para 
reducir el número de jabalíes como para disminuir los daños asociados, es imprescindible 
el acuerdo y la aceptación por parte de los sectores implicados (Bencin et al. 2016; Liordos 
et al. 2017; Conejero et al. 2019).

EL FUTURO DE LA GESTIÓN DE LAS POBLACIONES DE JABALÍES
En las condiciones actuales de abundancia de recursos alimentarios, sobre todo de origen 

humano, la actividad cinegética tradicional, basada principalmente en batidas realizadas 
en otoño e invierno, no está consiguiendo controlar el crecimiento de las poblaciones de 
jabalíes (Massei et al. 2015). El desarrollo de modelos predictivos señala como medidas más 
eficientes el control y la reducción de los recursos alimentarios y un aumento de la eficacia y 
la eficiencia del control poblacional (González-Crespo et al. 2018). Otras medidas de gestión 
de las poblaciones de jabalíes, como la utilización de tóxicos o el control de la fertilidad, se 
encuentran en fase experimental y son directamente ilegales o inviables para la gestión de 
poblaciones a gran escala, además de tener una eficacia y eficiencia limitadas (Massei et al. 
2011; González-Crespo et al. 2018), aunque el control de la reproducción podría aumentar 
la eficacia del control cinegético para reducir las poblaciones de jabalíes (Croft et al. 2020). 
Sin embargo, la reducción de la reproducción presenta dificultades logísticas para su apli-
cación, su eficacia por sí sola es muy baja y solo se consigue a tasas difícilmente alcanzables 
en poblaciones abiertas en libertad (González-Crespo et al. 2018). Estudios recientes han 
comenzado a investigar la manera de mejorar la eficacia y eficiencia del control poblacional 
de jabalíes mediante la caza (Vajas et al. 2020). La combinación de una reducción de la 
disponibilidad de alimento con centrar los esfuerzos de extracción en las hembras jóvenes 
parece ser la mejor opción para conseguir revertir la tendencia creciente a las poblaciones de 
jabalí (Figura 2; González-Crespo et al. 2018).

Para conseguir sesgar los jabalíes cazados hacia las clases de sexo y edad con una mayor 
influencia en la dinámica poblacional de la especie, posiblemente haya que combinar varias 
técnicas cinegéticas (batidas, esperas nocturnas, caza fuera de la temporada cinegética tradicio-
nal, etc.) y de captura (Barasona et al. 2013b; Torres-Blas et al. 2020), diferenciando la actividad 
cinegética tradicional como afición de la gestión cinegética de la especie, que puede acabar 
profesionalizándose.
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Figura 2. Proyección de la evolución de una población de jabalíes con las medidas de gestión 
actuales (azul), y con la extracción selectiva de individuos juveniles combinada con la reducción de la 

disponibilidad de alimento del 5% en 15 años (verde) o del 15% en cinco años (rojo) (González-Crespo 
et al. 2018).

CONCLUSIÓN
Las poblaciones de jabalí siguen una tendencia creciente a escala global, que no va a cambiar 

si se mantienen las actuales condiciones de gestión de la especie y los daños y riesgos asociados. 
Es por tanto necesario aplicar medidas de gestión para mitigar los riesgos y los daños, por una 
parte, y revertir la tendencia creciente de las poblaciones, por otra. Las opciones de gestión 
poblacional más eficaces y eficientes pasan por reducir el acceso a las fuentes de alimentación 
antrópicas y concentrar los esfuerzos de extracción en las clases de sexo y edad con mayor rele-
vancia en la dinámica poblacional de la especie, es decir, las hembras jóvenes. Otras medidas 
de gestión alternativas no son suficientemente fiables y aplicables en la actualidad como para 
considerarlas opciones viables y válidas. Para poder llevarse a cabo y tener éxito, todo plan de 
gestión del jabalí debe contar con la aprobación, la participación y la implicación de los sectores 
directamente implicados, así como de la opinión pública, por lo que es necesario considerar 
siempre el aspecto social de la gestión de la especie.
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