


Mitos biblicos: ccontradictio in terminis?

El mito es uno de los relatos mas evocadores de la condicion misteriosa del ser
humano. La mitocritica cultural propone una hermenéutica propia —estudio de
las relaciones entre el auténtico relato mitico y los factores configuradores de la
sociedad contemporédnea—, encaminada a ampliar el conocimiento profundo
del mundo actual, plural y desconcertante, a través de la recepcién de los mitos
en la literatura y las artes. Quizé el mito —donde se concentran in nuce nuestro
pasado y nuestro futuro— contenga la clave interpretativa vélida de la nueva
conciencia individual y colectiva.

No hay, tal vez no puede haber, una definicién universalmente vélida del mito.
Espectadores, lectores y criticos coinciden, a lo sumo, en la existencia de una
mitologia antigua, de otra medieval y de otra, en fin, moderna; pero apenas
alcanzan un acuerdo unéanime sobre lo que sea un mito. El mismo desacuerdo
generalizado en torno a los elementos que interactian con el mito (imagen,
simbolo, motivo, tema, mitema, personaje, figura, tipo, forma, estructura) esta
en la base de las disensiones. A esta disconformidad generalizada se suman la
ambigledad, el impresionismo critico e incluso los presupuestos ideoldgicos.
En tales circunstancias, alcanzar un consenso sobre la definicién del mito forma
parte de las quimeras del investigador. El intento es, no obstante, ineludible.

Valga, a modo de hipdtesis de trabajo, esta definicién:
El mito es un relato de carécter funcional, simbdlico y emotivo, compuesto

de una serie de elementos —invariantes (reducibles a temas) y variantes (re-
ducibles a motivos)— sometidos a crisis, de uno o varios acontecimientos



extraordinarios con referente trascendente (personal o universal), carentes
—en principio— de testimonio histdrico, que remite siempre a una cosmo-
gonia o a una escatologia individuales o colectivas, pero siempre absolutas.

No es un relato cualquiera, sino un tipo particular de relato: con sus inconfun-
dibles caracteristicas, su singular estructura, su objeto especifico y su referente
absoluto. General, fria y programética, esta definicion sale al paso de innume-
rables andlisis autocalificados de mitocriticos en los que se echa en falta una
fundamentacién epistemoldgica, una coherencia hermenéutica y una voluntad
heuristica. También aspira a ser pragmatica y generalizable. Pretende responder
a la pregunta clave que todo investigador debe plantearse ante cualquier pro-
duccién mitoldgica: ;dédnde esté el mito?

.Ddnde, por ejemplo, en la Biblia?, jacaso la expresién mito biblico no es oxi-
mordnica?, ino es una contradictio in terminis, piedra de escandalo para quie-
nes asimilan la Biblia como texto sagrado, transmisor de una verdad intocable?

En primer lugar, se impone una serie de observaciones precisas sobre la relacién
entre mito y religion.

1.2 Ambos conviven de manera intima, de modo semejante a como el
mito comparte su dmbito con la literatura o las artes. En las disciplinas
correspondientes, ni la mitocritica ni la ciencia de la religiéon coinciden en
el objeto, el método o el contenido. La mitocritica solo se ocupa de mitos
(de su referente cultural a quo o ad quem), utiliza protocolos identificati-
vos y persigue una comprensiéon del mundo y del hombre mediante sus
propios procedimientos.

2.2 Conviene remachar que sin religién no hay mito; podra haber proyec-
ciones deformantes, sublimatorias y viscerales (Barthes, Sontag, Haraway),
pero no habra mito. Religién, literatura, bellas artes, psicologia, légica o
sociologia son cimientos sobre los que se asienta el edificio mitico. Ahora
bien, la contribucién de cada una es dispar: prioritaria en religion, literatura
y bellas artes, y secundaria en psicologia, légica y sociologia; indispensa-
bles en mitocritica, estas Ultimas se tornarian nocivas si sofocaran aquellas.

3.2 Salta a la vista que quiza no haya un ambito humano tan sensible como
el de la religion. Esta hipersensibilidad procede, a menudo, del valor sen-
timental que fieles y opositores confieren, errbneamente, a la religion.
Toda religion deja de serlo apenas se reduce a mero sentimiento; es decir,
a sentimentalismo. VY, ahi, la mitocritica tiene vedada la palabra.

En segundo lugar, compete diferenciar religiones muertas y religiones vivas.



Sobre aquellas, poco hay que decir: los dioses helénicos y sajones hoy carecen
de fieles. Maticemos: ciertamente asistimos a un renacer de la creencia en divi-
nidades ndrdicas, revitalizadas a partir de retazos medievales transmitidos por
sagas y monjes cristianos, sobre todo a nivel de consignacion cultural; no hay,
sin embargo, constancia histérica alguna de los sucesos narrados en los relatos
nérdicos. Se trata del caso especifico donde religién y mitologia coexisten, de
modo semejante a como ocurriera en tiempos de la mitologia grecorromana.

Sobre las religiones vivas, se requieren dos observaciones, una epistemoldgica
y otra metodoldgica.

La primera, suele decirse que cualquier investigador de cualquier ciencia
debe andar como sobre ascuas al abordar las relaciones entre su objeto de
estudioy la religién. No ha de ser asi en nuestra disciplina: si religién y mito-
critica se cifien a su @mbito y quehacer respectivos, ninguna deberia sobre-
pasar la linde. La contencidn intelectual forma parte del rigor académico.

La segunda, de orden metodoldgico, versa sobre la enunciacién formal
de los mitos. Valga el ejemplo de los diversisimos relatos (egipcios, su-
merios, griegos...) sobre los origenes del mundo; todos ellos, hoy, son
considerados miticos. jCabria aplicar idéntica calificacién a los judios,
cristianos y musulmanes? Si'y no. Aun siendo cientifica, la mitocritica no
es matematica. En puridad, seria preciso diferenciar, en cada caso y si-
tuacioén, el tipo de enunciado del contenido, la cualidad del narrador de
la del narratario, las coordenadas espaciotemporales del acontecimien-
to de su interpretacion, etc. La hermenéutica mitolégica no es idéntica
a la hermenéutica religiosa. Ahora bien, desde un punto de vista exclu-
sivamente formal, todos esos textos son miticos; reflejo particular de las
formas de nuestra vida, todo mito es formulado como fuente origina-
ria de nuestra misma vida. Quiere esto decir que el relato considerado
como mitico existe, primordialmente, en las formas discursivas dirigidas
a circunstancias enunciativas y publicos precisos;' premisa formal que en
nada invalida —gracias a la hermenéutica de la mitocritica cultural— la
referencial trascendente —el contenido veridico, el mito como veridic-
cién—. De lo contrario, caeriamos en el error, habitual pero lamenta-
ble, de orillar el mito hacia el terreno de la falsedad, en cuyo caso nos
convertiriamos, con razén, en los destinatarios de la Mitopoética, de
Tolkien.? En el caso que nos concierne, el acto de la creacién mitoldgica

' Vid. Calame, C., 2015, p. 123.

2 «A quien dijo que los mitos eran mentiras y, por lo tanto, sin valor alguno, aunque sean “susurrados a
través de plata”» («To one who said that myths were lies and therefore worthless, even though “breathed
through silver”»), 2001, p. 85. El destinatario de Tolkien (Filémito, Philomythus ‘el amante de los mitos’)
es C. S. Lewis (Misémito, Misomythus el que odia los mitos’).



presupone la existencia de un sujeto, un material o una fuente y un ob-
jeto; tanto es asi que sujeto, fuente y objeto componen el esquema tria-
dico de toda formulacién creativa.®

Estamos asi en condiciones de abordar, con mayor solidez, la dimensién mitica
de los relatos biblicos. A continuacién, abordaremos una serie de mitos, todos
ellos extraidos del Antiguo Testamento y relativos a tres momentos fundamen-
tales: el origen del mundo (en particular, de la especie humana), la caida del ser
humano y la regeneracién del mundo (y, con ella, la del ser humano).

EL ORIGEN DEL. MUNDO

El relato de la creacion resulta de la yuxtaposicion de otros dos redactados con
posterioridad a la ruina de los reinos de Israel y Juda por los asirios, probable-
mente al regreso de la cautividad en Babilonia (587-538 a. C.).# El primero (Gé-
nesis |, 1-1l, 4a) es de redaccién cronolégicamente posterior al segundo. Utiliza
la palabra Elohim para referirse a Dios y ha sido redactado por escribas perte-
necientes a la clase sacerdotal, de ahi que reciba el nombre de relato elohista
o sacerdotal. Tras la creacion del cosmos, la vegetacién y los animales, Dios
acomete la del hombre:

26 Y dijo Dios: «Hagamos al ser humano a nuestra imagen, como semejanza
nuestra, y manden en los peces del mar y en las aves de los cielos, y en las
bestias y en todas las alimafas terrestres, y en todas las sierpes que serpean
por la tierra». 27 Cred, pues, Dios al ser humano a imagen suya, a imagen de
Dios lo cred, macho y hembra los creé (Gen 1:26-27).5

Tres notas de este pasaje caracterizan a Dios: 1) un Dios Unico; 2) un Dios crea-
dor; 3) un Dios sefor de la naturaleza.

Otras tres caracterizan al hombre: 1) directamente creado por Dios; 2) creado a
imagen de Dios; 3) comprehensivo de dos sexos, masculino y femenino.

Tras una experiencia politica y existencial desgraciada (pérdida de la patria, pri-
sion del rey, muerte de su descendencia, destruccion del templo e incendio de

3 Vid. Meletinski, E. M., 2001, pp. 155y 186.
4 Vid. Reinach, S., 1905-1912, Il, p. 388.

> Para una explicacién cristiana y contemporénea de este pasaje, vid. Juan Pablo I, 2000.



la ciudad), los hijos de Israel se interrogan sobre el significado de las contradic-
ciones: la victoria de las divinidades y la prosperidad de los iddlatras. Frente a
la humillacién del pueblo y la tentacidn del culto pagano, el texto puede leerse
como una respuesta plausible por cuanto integra la historia presente de Israel
en una vision mas amplia de la historia: el poder creador de Dios. Sin duda,
el texto hebreo se inspira en los relatos mesopotédmicos de creacién, como el
EnGma Elish, escrito para justificar la supremacia de Marduk, dios de Babilonia,
sobre los demés dioses del pantedn babildnico; todo sea por preservar la creen-
cia identitaria de la religion judia de la contaminacién de las religiones vecinas
en un momento critico de su desarrollo.® Frente al politeismo circundante, el
judaismo propone la existencia de un Unico Dios, trascendente al mundo, que
crea a su criatura y establece con ella estrechos lazos de amistad.

El segundo relato (Génesis Il, 4° - I, 25) es conocido como yavista debido al nom-
bre aplicado a Dios: Yahveh Elohim ‘Sefior Dios’. Da mayor relieve a la formacién
del hombre, que precede aqui a la del resto de las criaturas. Dios modela el
cuerpo del hombre del polvo del suelo o de la tierra (R1PTX, ha-'5-d-a-mah,
‘tierra’, de ahi Adan), de modo semejante a como lo haria un artesano con una
figurilla de arcilla:

4 El dia en que hizo Yahveh Dios la tierra y los cielos, 5 no habia adn en la tierra
arbusto alguno del campo, y ninguna hierba del campo habia germinado to-
davia, pues Yahveh Dios no habia hecho llover sobre la tierra, ni habia hombre
que labrara el suelo. [...] 7 Entonces Yahveh Dios formé al hombre con polvo
del suelo, e insufld en sus narices aliento de vida, y resulté el hombre un ser
viviente.

Dios crea de manera directa y trascendente (sin particion ni emanacién) a ese
hombre, que pasa a ser viviente (2893, la-ne-p”es’); es decir, un ser animado
por el soplo vital divino. Creacion de la materia, pero sobre todo del espiritu, he-
cho de la nada (significado de la expresion «insuflé [...] aliento de vida), tanto
para el hombre como para la mujer (si bien este relato yavista presenta el cuer-
po de la mujer como procedente de una costilla —del flanco— del hombre).
Esta insuflacidn, de importancia capital, encuentra correspondencias poéticas
en otros relatos.” En todos ellos se diviniza, por metonimia, el halito: surgido de
Dios, posee una virtud capaz de animar formalmente la hechura divina; esto es,

¢ Vid. Bressolette, M., 2005, p. 21.

7 Asi, el Rgveda o Himno del conocimiento considera el hélito del Uno como entidad primordial. Vid.
«Rgveda Samhitax, 10, 129, 2b, en T. Aufrecht, 1877, II, p. 430. Sintomaticamente, Scriabin hace otro tanto
en su «Acto preliminar» cuando atribuye a esta respiracién divina la creacién universal: «<En este hélito,
en este estallido, en este resplandor de fulgor, en su soplo ardiente, todo el poema de la génesis del
mundo». Skrjabin, A. N., 1919, pp. 120-247. Vid. Molina, F., 2018, pp. 77-79. Es practicamente seguro que
el compositor ruso desconocia el texto hindd.



transmitir al ser humano una semejanza con su creador. La proposiciéon mitolé-
gica es evidente.

LA CAIDA DEL SER HUMANO

Procedamos ahora con otro relato judio: la caida del hombre. Cuentan los tex-
tos mesopotamicos, y con ellos el Génesis, que el ser humano tenia la felicidad
y la inmortalidad al alcance de la mano, pero perdié ambas:

Planté Yahveh Dios un jardin en Edén, al oriente, donde colocé al hombre que
habia formado. Yahveh Dios hizo brotar del suelo toda clase de arboles delei-
tosos a la vista y buenos para comer, y en medio del jardin, el &rbol de la vida
y el arbol de la ciencia del bien y del mal. [...] Y Dios impuso al hombre este
mandamiento: «De cualquier arbol del jardin puedes comer, mas del arbol de
la ciencia del bien y del mal no comeras, porque el dia que comieres de él,
moriras sin remedio» (Gen 2:8-17).

Sigue la creacién de la mujer,® la encomienda de poner nombre a todos los ani-
males (poseerlos y cuidarlos) y la mutua atracciéon de Adany Eva, desnudos pero
no avergonzados. Al poco, sobreviene la tentacién:

La serpiente era el més astuto de todos los animales del campo que Yahveh
Dios habia hecho. Y dijo a la mujer: «;Cémo es que Dios os ha dicho: No co-
mais de ninguno de los arboles del jardin?». Respondié la mujer a la serpiente:
«Podemos comer del fruto de los arboles del jardin. Mas del fruto del arbol
que esta en medio del jardin, ha dicho Dios: No comais de él, ni lo toquéis,
so pena de muerte». Replicod la serpiente a la mujer: «De ninguna manera
moriréis. Es que Dios sabe muy bien que el dia en que comiereis de él, se os
abriran los ojos y seréis como dioses, conocedores del bien y del mal». Y como
viese la mujer que el arbol era bueno para comer, apetecible a la vista y
excelente para lograr sabiduria, tomé de su fruto y comié, y dio también a su
marido, que igualmente comid. Entonces se les abrieron a entrambos los ojos,
y se dieron cuenta de que estaban desnudos; y cosiendo hojas de higuera se
hicieron unos cenidores (Gen 3:1-7).

A esta consecuencia inmediata, se afnaden las maldiciones divinas:

8 Antes de la creacién de Eva —clarifica Frye basdndose en la antigua tradicion textual de Oriente
Préximo—, la simbologia masculina y femenina correspondia, respectivamente, a Adén y a la Madre
Naturaleza, esta Ultima parangonada, a su vez, tanto con el seno originario como con la tumba terminal.
La primacia de la diosa tierra prebiblica habria sido transferida, en el relato biblico, a un simbdlico Padre
Dios vardn asociado con los cielos. Vid. Frye, N., 1992, pp. 191y 206.



Entonces Yahveh Dios dijo a la serpiente: «Por haber hecho esto, maldita seas
entre todas las bestias y entre todos los animales del campon». [...] A la mujer le
dijo: «Tantas haré tus fatigas cuantos sean tus embarazos: con dolor pariras los
hijos». [...] Al hombre le dijo: «[...] Con el sudor de tu rostro comerés el pan,
hasta que vuelvas al suelo, pues de él fuiste tomado. Porque eres polvo y al
polvo tornaras» (Gen 3:14-19).

A diferencia de otro tipo de relatos (histérico, cientifico, gndmico, etc.), el Géne-
sis articula el fendmeno en un tiempo y un espacio dispares de los de la historia
y la geografia definidas de modo critico. Asi, cuando la Biblia cuenta el exilio de
Adany Eva, en ningiin momento precisa el tiempo de la expulsién. ;Cuéndo co-
men ambos del fruto prohibido? La precisién «dia sexto» (Gen 1:31) es retérica;
este cOmputo remite a un momento impreciso, al menos para la mente humana:
en el principio, en la creacién de los cielos y la tierra. Simple y llanamente, no
hay parangén entre el tiempo del relato y el tiempo de la caida. Otro tanto cabe
decir de la localizacion: solo sabemos que Dios colocé al hombre en «un jardin
en Edén, al oriente» (Gen 2:8); ausencia absoluta de coordenadas. Esta ausencia
de restriccién de tiempo y espacio se extiende a la especie: afecta a toda la hu-
manidad globalmente considerada.

Tampoco nos ubican mas las coordenadas relativas al pecado de Cain: tras el
asesinato de Abel, «se establecié en el pais de Nod, al oriente del Edén» (Gen
4:16), lugar altamente simbdlico, pues Nod (N&d) significa ‘errante’. Steinbeck
replica esta simbologia en Al este del Edén (1952): Salinas Walley y las primeras
décadas del siglo xx designan, en Gltima instancia, la facultad humana de elegir
el bien sobre el mal, como resume la palabra hebrea timshel, que concluye la
novela.?

La razén de esta ausencia de referentes minimos, segin nuestra historia y geo-
grafia criticas, radica en la dimensién mitica del relato. Aqui, més que en otro
lugar, se observa la diferencia con la dimensién estrictamente religiosa. Segun
la tradicion judeocristiana, el hombre histérico esta arraigado en su prehistoria
teoldgica, y esta prehistoria se da como revelada; es decir, imposible de induc-

7 Cal (Caleb) se creyd, erroneamente, rechazado por Adam, su padre, y su ira acarred la muerte de
su hermano, Aron. Ante el padre moribundo, Lee ruega a Adam que mire y bendiga a su hijo Cal; de
lo contrario, este quedara irremisiblemente «marcado por la culpa». Adam entreabre los ojos y llena
dolorosamente de aire sus pulmones: «Expelié el aire y sus labios se arquearon para modular aquel
suspiro. La palabra que susurrd parecié quedar flotando en el aire: —jTimshel!» («He expelled the air
and his lips combed the rushing sigh. His whispered word seemed to hang in the air. “Timshel!”»).
Steinbeck, 1952, p. 666; 2002, p. 684. Steinbeck extrae la expresion de la enigméatica pregunta de Yavé
a Cain: «;No es cierto que si obras bien podrés alzar tu rostro?» (Gen 2:16). Timshel '‘podras’, en inglés
thou mayest, evoca, en esta forma interrogativa, tanto el poder como el no poder; esto es, la libertad
de eleccién.



cion ni deduccioén, tanto a partir del genio analitico como del genio poético.™
Sin embargo —y en este punto convergen de nuevo religidn, literatura y mito—,
existe una singular concordancia entre la revelacion y la experiencia individual
en orden al fundamento constitutivo de la existencia humana: en circunstancias
mentales sanas, cualquier ser humano se percata (por su experiencia existencial,
y no por epiqueya) de su condicion de criatura caida.

Ricceur ve en el episodio biblico de la primera caida una ilustracién analégica de
la alienacién humana: sin espacio ni tiempo determinados, «la alienacién sus-
cita una historia fantéstica, el exilio del Edén, que, como historia ocurrida in illo
tempore, es un mito» explicativo de una realidad.” El relato mitico de la caida
humana es un simbolo del desencuentro del hombre consigo mismo y con Dios.
El relato del primer pecado y de la consiguiente expulsion articula personajes,
lugares, tiempos y episodios tan simbdlicos como reales, aunque no precisos y
constatables, como los anunciados por los meteorélogos de television.

Es de sobra conocida la propuesta estructural de Lévi-Strauss a propdsito de
la distincion saussureana entre lengua (propia del tiempo reversible) y habla
(propia del tiempo irreversible). Aplicada a la temporalidad del acontecimiento
mitico, sostiene el antropdlogo, permite descubrir una estructura permanente
referida simultaneamente al pasado, al presente y al futuro; una estructura no
solo histérica y ahistdrica (relativa al hablay a la lengua), sino perteneciente a un
tercer nivel temporal que combina ambos y presenta, de manera simulténea, «el
caracter propio de un objeto absoluto» (Lévi-Strauss, 1973, p. 240).

Ciertamente, esta teoria estructuralista y existencialista no puede desentrafar
el sentido ultimo de los mentados pasajes biblicos; su método solo permite la
plasmacion de combinaciones de elementos miticos fundamentales o, cuando
mas, el escéptico preludio de una bldsqueda infructuosa: «Si los mitos tienen un
sentido...»."”? No obstante esta imposibilidad, la teoria del antropdlogo arroja
una luz sobre la temporalidad del relato mitico. La narraciéon de ese objeto ab-
soluto —tercer nivel del mito respecto a la lengua y al habla, a los respectivos
tiempos reversible e irreversible— evoca un tiempo absoluto. La razén cientifica

10 Ademas, en el pensamiento cristiano, hay una continuidad entre los estados originario (o de natu-
raleza integra), histérico (o de naturaleza caida) y definitivo (o de naturaleza gloriosa del que gozaran los
justos, y de naturaleza condenada o alejada de Dios que sufrirén los injustos al final de los tiempos); el
estado de naturaleza penitente o purgante es solo temporal.

" «La méme aliénation se suscite une histoire fantastique, I'exil de I'Eden, qui en tant qu’histoire arri-
vée «in illo tempore» est mythe». Ricceur, P, 2009, p. 221. A un intelectual de la talla de Ricceur se le puede
pasar por alto la desafortunada utilizacion, en este caso, del atributo fantastique.

2. Para el estructuralista, el texto solo interesa en la medida en que es lenguaje, sistema susceptible de
exposicién segun férmulas concisas, matematicas incluso; para el investigador de literatura, en cambio,
el texto configura un sentido susceptible de comprensién, contiene un significado: su centro «es de na-
turaleza contentiva». Friedrich, H., 1973, p. 183.



que abomina del lugar vacio (privado de materia) es la misma que abomina del
tiempo incondicionado (privado de movimiento). Tan importante es resaltar que
el relato mitico incluye un lugar y un tiempo imposibles de circunscribir (el sexto
dia, al oriente del Edén) como asentar que el tiempo del acontecimiento mitico
es absoluto. No remite a un pasado, a un presente o a un futuro relativos, sino a
una cosmogonia o a una escatologia absolutas, incondicionadas e independien-
tes de nuestras coordenadas limitadas; es decir, a un illo tempore que implica
un curioso nunc: un semper que explica, en sentido mitico, la esencia ultima del
ser humano.

LA REGENERACION DEL MUNDO

El dltimo relato hebraico que veremos aqui versa sobre la regeneracion del mun-
do. Mediante una afirmacién categodrica («El fin del mundo ya ha tenido lugar»),
uno de los grandes historiadores de las religiones refleja con acierto el mundo
imaginario de los pueblos primitivos, para quienes el nacimiento y la muerte
universales son incesantes (Eliade, 1963, p. 74).” Esas sociedades no conciben
el transcurso de la vida y las épocas de manera autdonoma, ligado a un tiempo
profano, continuo, como el nuestro, sino regulado segin un modelo transhisté-
rico por una serie de arquetipos que dan todo su valor metafisico a la existencia
humana. Desde esta perspectiva presocratica, todo término ad quem es solo
aparente, como lo es cualquier valor que se quiera dar a los objetos del mundo
exterior: todos dependen fundamentalmente de su participacién en una reali-
dad trascendente. Una piedra vulgar puede, en virtud de su forma simbdlica o
de su origen (celeste o marino), adquirir un caracter sagrado (un aerolito, una
perla). Otro tanto cabe decir de los actos humanos. La nutricién o el matrimonio
no son meras operaciones fisiolégicas, sino que reproducen un acto primordial,
repiten un ejemplo mitico: la comunién con la naturaleza o con otro ser huma-
no. Hablando en propiedad, «el hombre arcaico no conoce ningiin acto que no
haya sido previamente hecho y vivido por otro, otro que no era un hombre»;® es
decir, por alguien con el que establece una comunién transhistérica y, en cierto
modo, sagrada.

¥ Eliade, M. «La Fin du Monde a déja eu lieu», 1963, p. 74. Este pensamiento mitico también se da,
segun los casos, en el registro estrictamente religioso. Tras la ascensién de Cristo, dos dngeles preguntan
a sus discipulos, boquiabiertos: «Galileos, jqué hacéis ahi mirando al cielo? Este que os ha sido llevado,
ese mismo Jesus, vendré asi tal como le habéis visto subir al cielo» (Hch 1:11). No en vano leemos en el
Apocalipsis (1:8) que ese mismo personaje es «el que eray el que va a venir», origen y término absoluto,
«el Alfa'y la Omegan. El Cristo de la parusia o segunda venida es el mismo que el de la primera, aunque
vendré de otra manera. No asf las religiones judia y musulmana, ain expectantes de modo absoluto.

" Vid. Eliade, M., 1969, pp. 9-10.

5 «'homme archaique ne connait pas d'acte qui n'ait été pas posé et vécu antérieurement par un
autre, un autre qui n'était pas un hommen». Ibid., p. 15.



Tomemos el caso del diluvio. Todos los cataclismos césmicos cuentan la des-
trucciéon del mundo y la aniquilacién de la especie humana, salvo unos pocos
supervivientes: fin de una humanidad y aparicién de otra. Tras esta escatologia,
una tierra virgen surge, simbolo de una cosmogonia, que conduce a otra esca-
tologia, y asi sucesivamente. Este conocimiento del transcurrir universal se per-
deria sin una representacién: los rituales del nuevo afio en la civilizacién semita
establecen libaciones que simbolizan la venida de la lluvia vivificadora y, sobre
todo, la recreacién del mundo. Pero cuidemos de no limitarnos a una interpre-
tacién material. Estas ceremonias sobrepasan con creces un sentido meramente
fisico; simbolizan otro metafisico y cdsmico: el diluvio significa el fin de un mun-
do marcado por el mal, la victoria sobre el enemigo marino —encarnacién del
caos— y el surgimiento de un nuevo mundo.” La leccidn es patente: el diluvio
realza la omnipotencia divina y la debilidad humana.

Qué duda cabe, el relato biblico del diluvio contiene aspectos desemejantes res-
pecto a otros relatos orientales y precolombinos. No solamente en las derivadas
morales (en el relato del Génesis, el hombre acepta la prohibicién divina del ase-
sinato),” sino también en las representaciones imaginarias del tiempo. La version
judia solo es ciclica en apariencia; en realidad, propone un desarrollo diacrénico.
Al salir del arca, Noé construye un altar y ofrece un sacrificio a Yavé. Apenas Dios
aspira el aroma de los holocaustos, dice en su corazén: «Nunca mas volveré a
maldecir el suelo por causa del hombre» (Gen 8:21). A la bendicién de Noé y sus
hijos, a la prohibicién de alimentarse con sangre de animales y derramar sangre
humana, sucede la Alianza entre Dios y Noé, sellada mediante el arcoiris, simbolo
y sefial de que «no habrd mas aguas diluviales para exterminar toda carne»
(Gen 9:15). El nuevo mundo, ahora reorganizado, parece destinado a perdurar.

La razén de estas diferencias con otras versiones diluvianas estriba en el carécter
monoteista de la religién judia y, consiguientemente, en una de sus invenciones
estelares, la creacién, expuesta sin género de dudas desde el primer versiculo:
«En el principio creé Dios los cielos y la tierra» (Gen 1:1). Aqui la cosmogonia
surge de la nada, concepto incomprensible para la mayoria de las religiones del
entorno judio. De manera consecuente, esta cosmogonia determinada por un
principio absoluto exige una escatologia también determinada por un término
absoluto, tras la cual no haya més que lo que hubo en el principio: Dios (de lo
contrario, este dios no seria Dios).

Parece oportuno esbozar unas indicaciones breves sobre este mito biblico y una
pelicula de reciente éxito: Noé (Noah, D. Aronofsky, 2014; escribiremos Noah para
el personaje). La cinta recrea uno de los mitos principales de muchas religiones: el

' Vid. Eliade, M., 1963, pp. 74-81.
7 Vid. Antolini-Dumas, T., 2016, p. 669.



diluvio; esto es, una inmensa descarga de agua enviada por los dioses (1.¢” mitema)
en respuesta a un desorden moral humano (2.° mitema), con fines punitivos (3.6"mi-
tema). La mayoria de los diluvios incluyen el anuncio o amenaza divina (4.° mitema)
y la respuesta humana, consistente en la fabricacién de una nave que asegure la
vida de un héroe, sus familiares y una parte de la vida sobre la tierra para escapar
a la destruccién divina (5.° mitema). Encontramos relatos miticos en la babilénica
Epopeya de Gilgamesh (relato de Uta-napisti o Ziusudra para los sumerios y Atra-
hasis para los acadios), en el hindu Satapatha brahmana (relato de Manu), en el
libro del Génesis de la Tora escrita (relato de Noé) y en el Timeo de Platén.™

La cinta de Aronofsky conjuga con tiento y talento efectos especiales, mensa-
jes ecologistas y escenas emotivas que aplica, segun las necesidades filmicas,
a personajes de procedencias hebraicas heterdclitas (libros candnicos, apé-
crifos, tradiciones...). Dios, angeles caidos, semitas y cainitas se ayudan o se
confrontan mientras asisten a las tres fases principales del mundo: la antigua,
la catastréfica y la actual. Es Ilamativo cdmo los mitemas del diluvio aparecen
duplicados: diferentes escenas los representan, por un lado, mediante relatos,
recuerdos, suefos; por otro, mediante el desarrollo argumental de la pelicula.
Asi, junto con el fuego, dentro del arca, asistimos al relato de los relatos, en el
que Noah cuenta a su mujer, Naam3,™ sus tres hijos e llla el origen del mundo
(cosmogonia, aqui tomada del Génesis I), que enlaza directamente con el pe-
cado original y la pérdida de la inocencia humana.?’ El consiguiente desorden
que esta infraccién acarrea sobre la tierra permite presagiar el diluvio inminen-
te: «Va a destruir el mundo»,?" desvela Noah a su mujer. Una entrafable esce-
na, en la que Noah ensefia a su hijo Ham —que acaba de arrancar una flor por
mero placer de tenerla en sus manos— el uso sostenido y el respeto de la tierra,
pone de relieve la misién de esta familia antes y después de diluvio.?? En fin,

8 Laarqueologiay la paleografia han demostrado ampliamente que, al menos, un diluvio ocurrié real-
mente en el Préximo Oriente en torno al tercer milenio a. C. No hay duda, tampoco, de que el texto aca-
dio precedié e inspird el babilénico. Alin no se ha concluido cientificamente la identidad entre el diluvio
relatado por los textos acadio, sumerio y babilénico y el diluvio relatado por el texto hebreo, ciertamente
posterior. Vid. Young, D. A., 1995, pp. 226-243.

% Se trata de la hermana de Tubalcain, procedente de Gen 4:22, que la compilacion midrasica Génesis
Rabba 23:3 identifica como la mujer de Noé.

2 «Dejadme contaros una historia. [...] Al principio, no habia nada, nada, excepto el silencio de una
oscuridad infinita, pero el Creador soplé sobre la faz del vacio, susurrando “Hagase la luz”, y la luz se
hizo, y eso era bueno. El primer dia...» («Let me tell you a story. [...] In the beginning, there was nothing,

nothing but the silence of an infinite darkness, but the breath of the Creator fluttered against the face of
the void, whispering, “Let there be light”, and light was, ad it was good. The first day...».

2 «He's going to destroy the world».

2 «;Ves esas flores, cdmo estan enraizadas en la tierra? Asi deben estar. Tienen un sentido, germinan
y florecen. El viento toma sus semillas y crecen maés flores. Solo recogemos lo que podemos utilizar y
necesitamos. ; Me entiendes?» («You see those other flowers? How they're attached to the ground? That's
where they should be. They have a purpose, they sprout, and they bloom. The wind takes their seeds and
more flowers grow. We only collect what we can use and what we need. Do you understand?»).



una prolepsis (el suefio premonitorio de Noah) anuncia la amenaza imparable
del diluvio universal. De este modo, los cinco mitemas diluvianos aparecen, de
modo discursivo verbal, en diversos momentos de la pelicula con la funcién
de anunciar o explicar el diluvio en si, fuste del mito de Noé, que el especta-
dor ve en discurso narrativo no verbal. Un discurso es reduplicacion del otro.

El mito principal de este personaje biblico convive con otros mitos en una pelicula
prefiada de simbolos diabdlicos, cdsmicos y edénicos. Asi, el relato de la tenta-
cién del diablo a Adén y Eva, previo a la caida original, esté focalizado sobre la ser-
piente, simbolo de Satanas, graficamente repetido en los suefios de Noah. Pero
la serpiente, enrollada sobre si misma, también simboliza el uréboros; esto es, el
eterno retorno, o el final de un ciclo y el origen de otro. En dos escenas, Lamecy
su hijo, Noah, se enrollan una camisa de serpiente en torno al brazo: simbolo del
relato general, centrado en el final de un mundo y el comienzo de otro. Este mito
encuentra su eco perfecto en la conversacion entre Noah e llla, cuando el ataque
de Tubalcain y sus hombres parece ya inevitable.” Otro tanto cabe decir del pa-
raiso terrenal, representado en el suefio de Noah por dos luces antropomérficas
(Adéan y Eva), en medio de un valle verde y hermoso, junto a un arbol (el arbol
prohibido). En la cinta, también el Edén converge hacia esta simbologia: apenas
planta Noah la semilla que su abuelo Matusalén le entregara —procedente de
aquel mitico jardin—, cuando, al dia siguiente, surge y crece el bosque; esto es, la
madera necesaria para construir el arca y salvar el mundo: el paraiso terrenal, an-
tafio desaparecido, puede resurgir de nuevo. Y, junto con la caida de los primeros
padres, la de los angeles —confusamente evocada en el Antiguo y el Nuevo Tes-
tamento, y ampliamente desarrollada en el apdcrifo Los secretos de Enoc, donde
aparecen identificados con los vigilantes—.* Su redencién, también objeto de

B «[lllaz] §Crees que esos hombres van a atacarnos? / [Noé:] Cuando llegue la lluvia. / [llla:] ;Como
crees que serd? / [Noé:] Me lo he imaginado, he visto mucha muerte; no creo que haya palabras. / [llla:]
El fin de todo. / [Noé:] El comienzo. El comienzo de todo» («[llla:] Do you think those men are going to
attack us? / [Noah:] When the rain comes. / [llla:] What do you think it'll be like? / [Noah:] I've imagined it.
Seeing that much death, I'm not sure there are words. / [llla:] The end of everything. / [Noah:] The begin-
ning. The beginning of everything»).

#  «Entonces [...] vi una cantidad innumerable de guerreros llamados grigori. Su aspecto era como de
hombres, si bien su estatura era mayor que la de los grandes gigantes; su faz era triste y el silencio de sus
labios era perpetuo. [...] Entonces dije a los varones que me acompafiaban: —;Por qué estan tan tristes
y [tienen] sus rostros compungidos y su boca taciturna [...]? [A lo que] me respondieron los dos varones:
—Estos son los grigori que apostataron del Sefior —doscientas miriadas en total— juntamente con su
caudillo Satanael, y los que siguieron sus huellas y se encuentran ahora aherrojados y sumergidos en una
espesa niebla en el segundo cielo». Libro de los secretos de Enoch, VII, 1-8, 2009, IV, pp. 168-169. Este
libro también es conocido como Il Enoch. Grigori es un grecismo (éypiiyopoi) que significa ‘los vigilantes'.
Acertadamente, aparecen con semblante triste en la cinta: «Vigildbamos a Adan y Eva, vimos su fragilidad
y su amor, y cuando vimos su caida, los compadecimos. Entonces no éramos de piedra, sino de luz. No
debiamos haber intervenido, pero decidimos intentarlo y ayudar a la humanidad, y cuando desobedeci-
mos, el Creador nos castigd» («We watched over Adam and Eve, saw their frailty and their love, and then
we saw their fall, and we pitied them. We were not stone then, but light. It was not our place to interfere.
Yet we chose to try, and help mankind, and when we disobeyed, the Creator he punished us»).



desarrollos apdcrifos, aparece graficamente representada en el modo como, tras
morir en combate defendiendo el arca y a la familia de Noé, suben catapultados
hacia el cielo. Los simbolos refieren, sin palabras, una realidad mucho mayor, un
relato mitico sobre los dos mundos: el de acéd y el de alla.

:Qué puede concluir la mitocritica de estos tres relatos?

En primer lugar, la manifestacion de un ansia irreprimible. El ser humano quiere
saber cuél es la relacion entre el orden cdésmico y su propia vida. En este retor-
no imaginario a sus inicios, el hombre accede —siempre entre velos— al limen
de su plenitud originaria. Aspirado por una fuerza vertiginosa, sale del tiempo
perecedero y entra en un tiempo estanco, absoluto. No es empresa facil, ni si-
quiera dable para todos: la indagacién sobre este tiempo primordial —cdsmico,
teogdnico, antropogdnico— exige romper previamente con las frustraciones
del tiempo relativo y las coerciones del espacio fisico, entrar en un tiempo y un
lugar nuevos, clausurados para quien permanece alienado en las coordenadas
espaciotemporales de la cotidianeidad.

En segundo lugar, la exposicién no histérica de los comienzos, una especie de re-
gistro en negativo de unos acontecimientos primordiales; grabacién que, a simple
vista, parece ilegible y dificilmente asimilable (ocurre como con el making of de
las peliculas, siempre desconcertante pero revelador de los entresijos y vericuetos
conducentes a la obra de arte). Los relatos miticos traducen, segin modos particu-
lares de comprensidn, los arcanos del universo y de nosotros mismos. Pero no con-
fundamos misterio con falacia. Que este tipo de relatos no siga pautas ni criterios
empiricos no lo priva de verdad, de una parte de la verdad, en nada inferior a la ex-
perimental. Estamos en otro orden de cosas, en un desvelamiento enigmético del
cosmos y de nosotros mismos: tal es el auténtico oximoron de los mitos biblicos.
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