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La relación de nuestra especie con el medio ambiente cada vez nos preocupa más, no sin una 
motivación que responde a un instinto de supervivencia colectiva. Una vez colonizado todo el 
planeta a lo largo de varias decenas de miles de años, no queda otra que aprender a conservar 
lo que tenemos porque de momento no hay nada habitable más allá de la última frontera. En 
este camino cruzando montañas, ríos y mares, nuestra especie ha ido en busca de nuevos lugares 
en los que vivir, y cómo no, en los que cazar. Los sapiens, como fueron antes otras especies de 
Homo (en Europa antecessor, heidelbergensis y neanderthalensis), somos un depredador más (y 
a veces una presa) de las redes tróficas. De hecho, la caza es una actividad que ha modelado a 
nuestra especie a lo largo de 300.000 años (y más de un millón de años si contamos los otros 
Homo), pero que dejó de ser esencial para una gran parte de la humanidad hace tan solo 9.000 
años y empieza a ser cuestionada por algunos en las últimas décadas.

A principios de 2020, Félix Romero, Director General de Medio Natural y Biodiversidad 
de Castilla-La Mancha, y Llanos Gabaldón, Jefa del Servicio de Caza de Castilla-La Mancha, 
me pidieron que organizáramos en el IREC unas jornadas para debatir sobre el papel de la caza 
en la gestión de las poblaciones de algunas especies cinegéticas, principalmente para abordar el 
problema que representa la sobreabundancia de algunas para la agricultura, la ganadería, la segu-
ridad vial, e incluso para la conservación de los ecosistemas. Seguramente la respuesta más trivial 
y evidente a la cuestión planteada en estas jornadas está simplemente en la propia evolución de 
nuestra especie y su interacción con sus presas a lo largo de estos cientos de miles de años.

Desde luego, la realidad de la caza ha cambiado mucho desde el Paleolítico Superior. Las 
armas no han parado de perfeccionarse, ante lo que, como decía Ortega y Gasset en el Prólogo a 
Veinte Años de Caza Mayor, “el hombre se fue poniendo limitaciones frente al animal para dejar 
a este su juego para no desnivelar excesivamente la pieza y el cazador, como si ultrapasar cierto 
límite en esa relación aniquilase el carácter esencial de la caza, transformada en pura matanza y 
destrucción…”.

Sé por el debate de las jornadas, que no gusta ni a unos ni a otros el considerar al humano 
cazador como un depredador y una parte natural de las redes tróficas. Predomina, por nuestra 
capacidad cognitiva que nos permite autoexcluirnos de la realidad natural, la idea de ser algo 
más cercano a una divinidad que observa y decide el futuro del planeta. Por desgracia nos llevará 
un tiempo ser capaces de comprender por completo el funcionamiento de Gaia, al menos para 
no meter la pata una vez más y que esa no sea la definitiva. Por el momento, podemos ser más 
humildes y asumir que somos todavía ese cazador que contempla a su presa. Y ante el que esta 
responde como frente a un depredador más.

Rafael Mateo
Director del IREC

Prefacio
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Día 1. Introducción

16/11/2020

Tarde. 16:00 a 20:00.

16:00-16:15. Inauguración.

José Luis Escudero (Consejero de Desarrollo Sostenible de Castilla-La Mancha).

Félix Romero (Director General de Medio Natural y Biodiversidad de Castilla-La 
Mancha).

16:15-17:00. Christian Gortázar (IREC). Introducción al papel de la caza en la 
gestión de la sobreabundancia de especies cinegéticas.

17:00-17:30. Beatriz Arroyo (IREC). ¿Qué queremos gestionar, la “sobreabundan-
cia” o los “daños/impactos”? La importancia de los aspectos no ecológicos para desa-
rrollar medidas de gestión social y ambientalmente responsables y económicamente 
viables

17:30-18:00. Ronda de preguntas, debate y conclusiones de la sesión. Moderador: 
Rafael Mateo (IREC).

Día 2. Gestión de la sobreabundancia de conejo

17/11/2020

Mañana. 10:00 a 14:00

10:00-10:45. Carlos Rouco (Universidad de Córdoba). Caracterización espacio-
temporal de los daños por conejo, y mecanismos de gestión.

10:45-11:30. Miguel Delibes-Mateos (IESA, CSIC). Conflicto y cooperación: per-
cepciones de los actores implicados sobre los daños de conejo y su gestión. Implica-
ciones para el desarrollo de mecanismos coordinados de gestión.

Programa de las Jornadas



Programa de las jornadas

14

11:30-12:00. Pausa.

12:00-14:00. Ronda de preguntas y debate. Moderador: Pablo Ferreras (IREC)

 Tarde. 16:00 a 19:00

16:00-17:30. Mesa Redonda. La caza en la gestión de la sobreabundancia de conejo. Agus-
tín Rabadán (FCCLM), Agustín Palomino (ASAJA), Ramón Perez de Ayala (WWF), 
Ignacio Mosqueda (Servicio de Política Forestal-JCCM), Llanos Gabaldón (Servicio de 
Caza-JCCM), Nicolás Urbani (RFEC), José Luis Garrido (FCCyL). Moderadora: Beatriz 
Arroyo (IREC).

17:30-18:00. Pausa.

18:00-19:00. Conclusiones de la sesión. Moderadora: Beatriz Arroyo (IREC).

Día 3. Gestión de la sobreabundancia de jabalí

18-11-2020

Mañana. 10:00 a 14:00

10:00-10:45. Joaquín Vicente (IREC). Ecología del jabalí y determinantes de su sobrea-
bundancia.

10:45-11:30. Jorge López-Olvera (UAB). Papel de la caza en la gestión de la sobreabun-
dancia de jabalí.

11:30-12:00. Pausa.

12:00-14:00. Ronda de preguntas y debate. Moderador: Christian Gortázar (IREC)

 Tarde. 16:00 a 19:00

16:00-17:30. Mesa Redonda. La caza en la gestión de la sobreabundancia de jabalí. Luis 
Fernando Villanueva (Fundación Artemisan), José Ramón Montoya (ACODEVAL-FE-
DEHESA), Miguel Ángel Higuera (ANPROGAPOR), Marta Vigo (Servicio de Sanidad 
Animal-JCCM), Llanos Gabaldón (Servicio de Caza-JCCM), Nicolás López (SEO). Mo-
derador: Nicolás Urbani (RFEC).

17:30-18:00. Pausa.

18:00-19:00. Conclusiones de la sesión. Moderador: Nicolás Urbani (RFEC).

Clausura: Fernando Marchán (Viceconsejero de Medio Ambiente de Castilla-La Mancha). 
Félix Romero (Director General de Medio Natural y Biodiversidad de Castilla-La Mancha).



PONENCIAS

 

Autor foto: Aníbal de la Beldad
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¿POR QUÉ GESTIONAR LA SOBREABUNDANCIA?
La sobreabundancia ocurre cuando (a) afecta la vida o el bienestar humanos, (b) afecta la 

aptitud de las especies sobreabundantes, (c) reduce la densidad de especies con un valor eco-
nómico o estético, o (d) causa disfunciones en el ecosistema (Caughley 1981). Los problemas 
debidos a la sobreabundancia incluyen efectos adversos sobre el medio ambiente (Perea et al. 
2014), daños a la silvicultura y la agricultura (Schley et al. 2008), colisiones entre ungulados 
y vehículos (Bíl et al. 2020) y, sobre todo, infecciones compartidas con seres humanos, como 
muchas enfermedades transmitidas por garrapatas (Wilson et al. 1988) o con ganado, como 
la peste porcina africana ( Jo y Gortázar 2020). De hecho, los cuatro requisitos de Caughley 
para definir la sobreabundancia pueden cumplirse mediante mecanismos relacionados con 
enfermedades (Gortázar et al. 2006).

LAS CAUSAS DE SOBREABUNDANCIA EN ESPECIES CINEGÉTICAS
Dada la ausencia de una inmigración o emigración significativa (es decir, en poblaciones 

cerradas o en grandes escalas geográficas), la abundancia de una especie depende del equilibrio 
entre el reclutamiento y la mortalidad. El reclutamiento depende esencialmente de la dispo-
nibilidad de recursos, principalmente alimentos, mientras que la mortalidad es la suma de la 
depredación, la caza y las enfermedades en un sentido muy amplio. Un desequilibrio persistente 
entre el reclutamiento y la mortalidad conducirá a la sobreabundancia o a la extinción.

Las especies cinegéticas como los lagomorfos o ungulados son especies de presa y, como 
tales, evolucionaron para hacer frente a un grado significativo de mortalidad provocada por 
sus depredadores naturales (Alves et al. 2008). La caza puede desempeñar un papel similar al 
de los depredadores, y el mantenimiento de la población a niveles adecuados ejemplifica que 
los cazadores actúan como compañeros en la gestión de la fauna silvestre (Heffelfinger 2013). 
Las enfermedades causan mortalidad adicional, a veces de manera dependiente de la densi-
dad o de la condición (Barasona et al. 2020). El reclutamiento, y específicamente el esfuerzo 
reproductivo y la supervivencia en la vida temprana, también dependen de la densidad, ya que 
la competencia intraespecífica reducirá la disponibilidad de recursos y, por lo tanto, la aptitud, 

Introducción al papel de la caza en la gestión de la 
sobreabundancia de especies cinegéticas

Christian Gortázar1,a y Javier Fernández-de-Simón2,b

Universidad de Castilla-La Mancha SaBio, 
Instituto de Investigación en Recursos Cinegéticos IREC (UCLM-CSIC-JCCM)

a ORCID: 0000-0003-0012-4006 - b ORCID: 0000-0002-2756-758X
http://doi.org/10.18239/jornadas_2021.30.01

http://doi.org/10.18239/jornadas_2021.30.01
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la fertilidad y la supervivencia a edad temprana (Dusek et al. 1989). Por lo tanto, en ausencia 
de caza o depredación significativa, la población de una especie cinegética se verá limitada 
por el agotamiento de los recursos (Mduma et al. 1999) o por los efectos devastadores de las 
enfermedades (Delibes-Mateos et al. 2014). Es probable que ambas situaciones entren en la 
definición de sobreabundancia.

Si bien el desequilibrio entre el reclutamiento y la mortalidad representa el factor principal 
de la sobreabundancia, hay varios factores inmediatos que facilitan este proceso. Entre estos 
factores, están la plasticidad ecológica y el potencial reproductivo de la especie (más evidente en 
el jabalí euroasiático (Sus scrofa), por ejemplo, Bieber y Ruf 2005); los cambios globales en curso 
actualmente en cuanto a usos del suelo y calidad del hábitat (Acevedo et al. 2011); alimentación 
suplementaria e inviernos más suaves que facilitan una mayor supervivencia durante las tempo-
radas limitantes (Vetter et al. 2020); depredadores ausentes o insuficientes (Ripple et al. 2014, 
Tanner et al. 2019); la tendencia a la baja en el número de cazadores y una creciente edad media 
de los mismos (Massei et al. 2015); una proporción cada vez mayor de refugios, como áreas 
urbanas, carreteras y otras infraestructuras, y áreas protegidas que impiden la caza (Brown et al. 
2000); o características del paisaje que dificultan el acceso de los cazadores (Simard et al. 2013); 
así como cambios hacia una regulación de caza más burocrática y restrictiva (Sieber et al. 2015).

¿PUEDE LA CAZA RECREATIVA GESTIONAR EFICAZMENTE LA SOBREA-
BUNDANCIA DE FAUNA SILVESTRE?
La respuesta en pocas palabras a esta pregunta es sí, al menos en algunos casos (conejo, 

ciervo), aunque desafortunadamente no siempre (jabalí/cerdo asilvestrado), porque las acciones 
de gestión necesarias para controlar estas situaciones indeseables dependen en gran medida del 
contexto y la escala (Bragina et al. 2015, Carpio et al. 2020). Por ejemplo, si bien los cazadores 
siguen siendo los agentes más efectivos del manejo de la población real en muchas regiones 
(Heffelfinger 2013), se ha cuestionado la capacidad de la caza recreativa para controlar deter-
minadas especies. Este es el caso en América debido al papel de los cazadores en la dispersión 
de cerdos asilvestrados (Tabak et al. 2017) y los ingresos de la caza de cerdo asilvestrado (Zivin 
et al. 2000). Por el contrario, la contribución de la caza recreativa al control de la población de 
jabalíes se considera generalmente significativa, aunque no suficiente, en su área de distribución 
nativa en Europa (Keuling et al. 2013, Quirós-Fernández et al. 2017).

Cuando la caza recreativa se convierte en una herramienta para el control de la población, 
es necesario establecer un objetivo claro, aceptable para todos los interesados. Convencer a los 
cazadores de la necesidad de controlar la sobreabundancia es de suma importancia porque la 
gestión de la fauna silvestre con fines de caza puede verse comprometida de varias maneras. 
A veces, aumentando la capacidad de carga del ecosistema, ocultando el daño o simplemente 
posponiéndolo (Keuling et al. 2016, Valente et al. 2020). En otros casos, interfiriendo con el 
control de la población a través de traslocaciones (Tabak et al. 2017), estableciendo objetivos 
de animales cazados demasiado bajos (Keuling et al. 2016), o evitando cazar hembras (Milner 
et al. 2006). Los argumentos para convencer a los cazadores de la necesidad de contribuir 
más al control de la población incluyen la mejora de la fertilidad y la calidad de los animales 
(peso corporal, estado de salud, trofeo) que se espera cuando las densidades de poblaciones 
con recursos limitados se reducen lo suficiente (Putman et al. 2019). Otro argumento es el 
efecto positivo en la percepción pública de la actividad cinegética logrado a través de las con-
tribuciones al equilibrio social y ecosistémico que brinda el control de la caza sobreabundante 
(Quirós-Fernández et al. 2017). Además, notificar la opción alternativa de utilizar cazadores 
profesionales o el trampeo para controlar las especies cinegéticas sobreabundantes, también 
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puede contribuir a desencadenar la respuesta necesaria (Keuling et al. 2016). En el lado opues-
to, las opiniones contra la caza (el “síndrome Bambi”) están aumentando en ámbitos urbanos 
(Gortázar et al. 2016). Esta percepción negativa de la caza puede poner en peligro el futuro de 
esta actividad. Para contrarrestar esta amenaza, los cazadores no solo deben vincularse con la 
conservación de la biodiversidad, el monitoreo de poblaciones y con la salud pública y animal, 
sino también deben mostrar esas contribuciones a la sociedad en general.

Una vez que se decida utilizar la caza recreativa como medio de control de la población, 
como primer paso, se necesita un diagnóstico adecuado y un seguimiento preciso de la sobrea-
bundancia. Esto se puede lograr mediante el monitoreo de la población con métodos fiables, 
combinados con la evaluación de indicadores de cambio ecológico (Fernández-de-Simón et al. 
2011, Carpio et al. 2020) e indicadores relacionados con enfermedades (Gortázar et al. 2006). 
Siempre que se diagnostique una situación de sobreabundancia y se establezca un seguimiento 
adecuado, se podrán considerar intervenciones. En las siguientes secciones presentamos tres 
ejemplos de gestión de la sobreabundancia en cérvidos, conejo de monte (Oryctolagus cuniculus) 
y jabalí, así como su pariente el cerdo asilvestrado.

CÉRVIDOS
Los cérvidos se encuentran entre las especies más frecuentemente consideradas como 

sobreabundantes. Las altas densidades dañan los cultivos y la vegetación natural, con efectos 
en cascada sobre las comunidades animales (Perea et al. 2014, Carpio et al. 2020). Sin embar-
go, los cérvidos son comparativamente fáciles de controlar aumentando la mortalidad a través 
de niveles más elevados de extracción mediante caza, particularmente de hembras (Milner et 
al. 2006, Hagen et al. 2018). Esto es posible porque los cérvidos, y especialmente las especies 
de una sola cría por parto, como el ciervo rojo (Cervus elaphus), muestran menor plasticidad 
en su respuesta al aumento de la mortalidad en comparación a especies con mayor número 
de crías. Si bien las ciervas en mejor condición física debido a una mayor disponibilidad de 
recursos alimentarios se reproducirán más temprano en su vida (Rodríguez-Hidalgo et al. 
2010), con más hembras contribuyendo al reclutamiento, este efecto es limitado y se estima 
que niveles de extracción de más de 25-30% tendrán un impacto en términos de control de 
la población (Frost et al. 1997, Hagen et al. 2018). Un aspecto importante para abordar con 
respecto a la sobreabundancia de cérvidos es aumentar del deseo de la caza de hembras 
(Milner et al. 2006).

CONEJO
El conejo de monte es una especie nativa de la Península Ibérica, donde representa una 

especie ecológica clave (Delibes-Mateos et al. 2008) y se ha introducido en muchas regiones 
del mundo (Alves et al. 2008). En algunas de estas áreas de distribución no nativas, como 
Australia y Nueva Zelanda, los depredadores especialistas en conejos estaban prácticamente 
ausentes cuando se introdujeron los conejos, lo que contribuyó a la rápida expansión del 
lagomorfo. Los conejos son ecológicamente flexibles y pueden tener más de 5 camadas en un 
año, si los recursos lo permiten (Newsome et al. 1989). Por lo tanto, no es de extrañar que sus 
poblaciones se expandieran exponencialmente donde han sido introducidos, causando efectos 
adversos en el ecosistema y compitiendo con la agricultura, la ganadería y las especies nativas 
(Norbury 2001). Junto con depredadores y cazadores, dos enfermedades víricas, mixomatosis 
y enfermedad hemorrágica del conejo (EHC), modulan la dinámica poblacional del conejo 
(Newsome et al. 1989, Moreno et al. 2007, Williams et al. 2007). En su área de distribución 
nativa, las poblaciones de conejos pueden, paradójicamente, estar en peligro en algunas 
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regiones y ser sobreabundantes en otras (Delibes-Mateos et al. 2011). Esta última situación 
causa importantes daños a los cultivos, principalmente en medios agrícolas y particularmente 
a lo largo de carreteras y vías de ferrocarril, donde la caza está restringida por razones de 
seguridad (Williams et al. 2007, Delibes-Mateos et al. 2018). Para equilibrar los intereses de 
agricultores, conservacionistas y cazadores, los cazadores pueden gestionar la sobreabundan-
cia de conejos silvestres mediante la combinación de caza, traslados, instalación de mallados 
temporales a prueba de conejos y mediante la minimización de la caza de zorros para que las 
poblaciones de este cánido puedan aportar su papel en el control de conejos (Newsome et al. 
1989, Fernández-de-Simón et al. 2015). En Aragón, en el noreste de España, el aumento de 
la incidencia de daños a la agricultura por culpa de los conejos ha llevado a emitir una legis-
lación específica para hacer frente a la sobreabundancia del conejo, principalmente a través 
de la caza recreativa (http://www.boa.aragon.es/cgi-bin/EBOA/BRSCGI?CMD=VERO
BJ&MLKOB=1091190223434; acceso: 12/1/2021). Se estima que la caza recreativa de conejos 
contribuye en >10 millones de € por año en personas/día al control de daños del conejo en 
Aragón, capturando >200.000 ejemplares en la temporada de caza 2019/2020 y consiguien-
do reducir de forma eficaz en un 57% los daños agrícolas provocados por el conejo (Nicolás 
Urbani, comunicación personal). El papel de los cazadores en el control de conejos en Nueva 
Zelanda es claramente reconocido por las autoridades gubernamentales, ya que en este país a 
menudo se alienta a la gente a cazar tantos conejos como sea posible, con bajo coste. Este es 
el caso, por ejemplo, de las competiciones estandarizadas de caza, con equipos con un número 
fijo de participantes cazadores, donde estos también proporcionan información sobre las 
tendencias de la población de conejos a través del número de individuos cazados. A lo largo 
de los años, han proporcionado datos de relevancia científica significativa para cuantificar el 
impacto de la EHV en las poblaciones de conejos (Rouco et al. 2014).

JABALÍ
Los jabalíes y los cerdos asilvestrados son extremadamente flexibles en su capacidad 

reproductora y adaptables a un mayor nivel de extracción de individuos (Servanty et al. 2011). 
El caso del declive de grandes mamíferos debido principalmente a la sobreexplotación tras 
el colapso de la Unión Soviética en 1991, incluida una disminución del 50% en el jabalí en 
solo cinco años, es un buen ejemplo que demuestra cómo una intensa actividad de caza a 
gran escala geográfica puede eventualmente cambiar las tendencias poblacionales, incluso 
en una especie tan prolífica y adaptable (Bragina et al. 2015). Actualmente, en muchas partes 
de su área de distribución nativa, el jabalí se beneficia del aumento de la superficie forestal, 
cultivos de maíz y entornos ricos en recursos como zonas urbanas o aquellos con alimentación 
suplementaria (Bieber y Ruf 2005, González-Crespo et al. 2018). El jabalí y el cerdo asilves-
trado también son uno de los mamíferos exóticos más invasores donde se han introducido 
(O’Brien et al. 2019). La sobreabundancia de jabalíes puede afectar la conservación de la 
biodiversidad, provocar accidentes de tráfico, dañar cultivos y, lo más importante, transmitir 
infecciones a los seres humanos y al ganado. A diferencia de los cérvidos, este suido puede 
producir más de una camada en un año y su tamaño medio de camada puede ser superior a 
seis. Por lo tanto, para controlar eficazmente el jabalí a corto plazo, se recomiendan altas tasas 
de extracción de hembras y rayones (González-Crespo et al. 2018). Solo niveles de extrac-
ción muy altos, posiblemente superiores al 60% de la población, pueden afectar el tamaño 
de su población (Keuling et al. 2013). A largo plazo, es necesaria la gestión del hábitat con el 
objetivo de reducir la disponibilidad de alimento (el principal impulsor de la capacidad de 
carga del hábitat) (Bieber y Ruf 2005).

http://www.boa.aragon.es/cgi-bin/EBOA/BRSCGI?CMD=VEROBJ&MLKOB=1091190223434
http://www.boa.aragon.es/cgi-bin/EBOA/BRSCGI?CMD=VEROBJ&MLKOB=1091190223434
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FACTORES QUE AFECTAN LAS PERCEPCIONES Y LA REGULACIÓN DE 
LA CAZA
Dado que la caza recreativa puede gestionar eficazmente la sobreabundancia de fauna silves-

tre, puede parecer sorprendente que existan limitaciones en la actividad de caza para controlar 
la sobreabundancia. En España, esto deriva en parte del espíritu de la Ley de Caza de 1970, 
diseñada para proteger un recurso escaso. Además, se explica por las diferentes percepciones y 
actitudes hacia la caza recreativa (Figura 1).

Figura 1. La complejidad de la gestión de la sobreabundancia de especies cinegéticas. El manejo 
exitoso dependerá de considerar no solo la ecología de las especies sobreabundantes y el hábitat, sino 

también de integrar las necesidades y percepciones de los diferentes actores y la política de varios 
departamentos gubernamentales.

Cazadores: La caza está en la raíz misma de la evolución humana, dada la necesidad de 
obtener recursos y proteínas del medio ambiente. La importancia relativa de la caza en el 
desarrollo y la prosperidad humanos disminuyó tras la aparición de la agricultura, y más cla-
ramente en los tiempos modernos, en los que la caza ya no se percibe como necesaria para el 
bienestar humano en las sociedades industrializadas. Los cazadores son, en su mayoría, aficio-
nados que esperan diversión de su actividad (Ebeling-Schuld et al. 2017). Buscan abundantes 
oportunidades de caza y se quejan si se restringe su actividad. Controlar la sobreabundancia 
no se percibe como un deber para los cazadores sino más bien como “el problema de otros” 
(Keuling et al. 2016).

Agricultores y ganaderos: La caza, la ganadería y la agricultura a menudo se asocian como 
medios históricos de supervivencia para los seres humanos en entornos rurales. Estos grupos 
han coincidido a menudo en la necesidad de limitar las poblaciones de animales de caza que 
dañan los cultivos o a los grandes depredadores. Sin embargo, los agricultores y ganaderos son 
profesionales que dependen de la rentabilidad de sus cultivos o del ganado, y las especies de 
caza sobreabundantes dañan los cultivos (Schley et al. 2008) y pueden transmitir infecciones 
al ganado causando graves pérdidas económicas (Pérez-Morote et al. 2020). Por lo tanto, estos 
productores agrarios a menudo perciben la caza y las especies cinegéticas de manera negativa, 
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aunque pueden aceptar la caza si proporciona ingresos económicos adicionales o si ayuda a 
controlar la fauna silvestre sobreabundante (Ríos-Saldaña et al. 2013).

Conservacionistas: En un contexto de hábitats naturales en declive constante, los conser-
vacionistas abogan por el mantenimiento de los procesos naturales y la biodiversidad. Tanto 
la caza como la agricultura y la ganadería pueden tener efectos negativos en el ecosistema, 
a través de mecanismos como la persecución de depredadores y la modificación del hábitat 
(Blanco et al. 1992, Villafuerte et al. 1998). Por lo tanto, este grupo a menudo se opone a la caza, 
la agricultura y la ganadería, excepto cuando estas actividades benefician la conservación de la 
biodiversidad (Carr y Trait 1991).

Público general: La opinión de este grupo puede variar según el contexto geográfico. En 
el medo rural, comprende más fácilmente la acción de los cazadores sobre la fauna silvestre 
sobreabundante, ya que los efectos negativos de la fauna silvestre sobre los cultivos, la salud 
del ganado o la seguridad del tráfico vial son más evidentes. Tal percepción es diferente en las 
poblaciones urbanas (especialmente en grandes ciudades), más alejadas de la naturaleza (Gam-
borg y Jensen 2017). Existe una actitud creciente anti-caza, que aumenta con factores como no 
conocer a un cazador y ser propietario de una mascota (Byrd et al. 2017, Krokowska-Paluszak 
et al. 2020). Las posiciones más extremas son las del activismo animalista.

Administraciones: Las agencias gubernamentales necesitan encontrar un equilibrio para 
satisfacer las demandas de todos los grupos mencionados arriba. Las partes interesadas que 
contribuyen a la economía, principalmente los agricultores y ganaderos, tradicionalmente eran 
considerados en primer lugar cuando se trataba de regular la gestión de la fauna silvestre, tam-
bién como un medio para apoyar a los habitantes de las regiones rurales menos favorecidas. 
Sin embargo, a medida que la sociedad en general evoluciona hacia una menor aceptación de la 
caza y del control de fauna con medios letales, además de que los procesos participativos ganan 
ventaja, los reguladores reflejan una mayor influencia del público en general (Reiter et al. 1999).

MEDIOS ALTERNATIVOS PARA LA GESTIÓN DE LA FAUNA SILVESTRE 
SOBREABUNDANTE
Los medios alternativos de control de la sobreabundancia, particularmente los no letales, 

son los favoritos para el público (Reiter et al. 1999). Sin embargo, al menos a gran escala, estas 
opciones a menudo no son realistas en comparación con la caza. La gestión del hábitat repre-
senta una opción válida para reducir la disponibilidad de recursos, por ejemplo, mediante la 
protección de cultivos (Honda et al. 2011), la siembra de cultivos alternativos (Carpio et al. 2017), 
el establecimiento de prohibiciones de alimentación (González-Crespo et al. 2018), la mejora de 
las prácticas de silvicultura (Kuijper 2011), o mediante la destrucción del hábitat de madrigueras 
en el caso de los conejos (McPhee y Butler 2010). Sin embargo, estas acciones no son viables 
a gran escala debido a sus costes y a la limitada aceptación por parte de los agricultores y otras 
partes interesadas. No obstante, pueden funcionar a escalas más pequeñas.

Otra alternativa es favorecer a los depredadores que podrían contribuir a regular las densi-
dades de sus presas (Warren 2011, Ripple et al. 2014), eventualmente con efectos positivos pos-
teriores en la salud animal (Tanner et al. 2019). Los grandes depredadores están ampliando su 
área de distribución y aumentando sus poblaciones, sobre todo en Europa (Chapron et al. 2014), 
pero su contribución al control de los ungulados sigue estando limitada a las regiones donde 
se toleran densidades de depredadores relativamente altas (Tanner et al. 2019). Con respecto 
a los conejos, los depredadores como los zorros pueden contribuir a reducir las densidades de 
conejos en algunas circunstancias, pero pueden no ser suficientes en años de alta densidad de 
conejos y áreas con alta disponibilidad de recursos para estos (Newsome et al. 1989).
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Se han utilizado agentes patógenos para el control de conejos en Australia y Nueva Zelanda 
(Mutze et al. 2002). Sin embargo, la introducción de enfermedades puede tener consecuencias 
no deseadas para otras regiones como la Península Ibérica, dado el importante papel ecológico 
de los conejos en su área de distribución nativa (Delibes-Mateos et al. 2008). En la misma 
línea, la peste porcina africana emergente (PPA) podría eventualmente contribuir al control 
de la tuberculosis animal en el jabalí a través de una disminución de la población de jabalíes 
mediada por la peste porcina africana. Sin embargo, este tipo de “ayuda” para el control de los 
jabalíes es claramente indeseable.

El control profesional, mediante armas de fuego o trampas, puede ser necesario en áreas 
urbanas o zonas protegidas donde la caza está prohibida (Frost et al. 1997) o en situaciones de 
emergencia como brotes de enfermedades (EFSA et al. 2020), pero es costoso y, por lo tanto, 
se limita nuevamente a intervenciones locales.

La inmunocontracepción es atractiva porque representa, junto con la gestión del hábitat, una 
opción de control no letal. Sin embargo, una gran proporción de alrededor de dos tercios de la 
población de hembras tendría que ser objetivo de control para que el método sea efectivo en 
especies prolíficas como conejos o jabalíes. Tal objetivo solo es realista (aunque difícil de lograr) 
si el inmunocontraceptivo se pudiese administrar mediante cebos apropiados. Sin embargo, 
los productos actualmente disponibles son inyectables, por lo que esta opción no resulta viable 
(González-Crespo et al. 2018).

Finalmente, el envenenamiento es una opción aplicada al control de jabalíes en Australia 
y se investiga actualmente en los Estados Unidos (Cowled et al. 2008). En Nueva Zelanda, 
los conejos y otros mamíferos no nativos también se controlan mediante cebos venenosos de 
1080 (fluoroacetato de sodio), entre otros (Alterio 1996). En Europa, donde el jabalí y el conejo 
forman parte de la fauna nativa, esta opción no es aceptable, principalmente debido a los riesgos 
para las especies no diana y para la salud pública.

CONCLUSIONES
La gestión de poblaciones de especies cinegéticas sobreabundantes es compleja. Debe 

considerar las características de las especies y su hábitat, así como las opiniones de todos los 
interesados ​​afectados. Cada caso tiene que ser estudiado, analizando el balance coste/beneficio 
de las medidas a tomar (Nugent y Choquenot 2004) y asegurando los medios financieros con-
tinuos para llevar a cabo y continuar con estrategias de gestión exitosas (Valente et al. 2020). Si 
la opción está disponible, parece aconsejable utilizar la caza recreativa como una herramienta 
en la caja para el manejo de la sobreabundancia. Incluso si la caza no es suficiente, contribuirá 
y abaratará los esfuerzos adicionales (Quirós-Fernández et al. 2017). La caza recreativa se des-
empeñará mejor como medio de control de la población cuando sea parte de una estrategia 
integrada (Brown et al. 2000), por ejemplo, combinando la caza con la gestión del hábitat y 
prohibiendo la alimentación suplementaria (González-Crespo et al. 2018), o, lamentablemente, 
si las enfermedades endémicas (Barasona et al. 2016) o emergentes (Delibes-Mateos et al. 2014; 
O’Neill et al. 2020) contribuyen a regular la población. Además, en algunos casos puede que 
no existan alternativas realistas disponibles a la caza recreativa, por ejemplo, si la abundancia 
de depredadores es naturalmente baja o si los depredadores no existen. Con el fin de utilizar la 
caza recreativa para gestionar la sobreabundancia y mantener su contribución en el tiempo, las 
administraciones no solo deben convencer a los cazadores de establecer objetivos aceptables 
y facilitar el ejercicio de la caza, sino que también deben gestionar las dimensiones humanas 
y ayudar a educar al público sobre la caza recreativa como servicio socio-ecológico (Warren 
2011). Los cazadores, por su parte, deben participar de manera clara y activa en las tareas de 
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conservación de la biodiversidad y los programas de monitoreo, de modo que su contribución 
positiva sea más fácilmente percibida por el público.
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