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La aplicacién de la teoria de la imputacion objetiva por
parte de la Corte Suprema de la Republica del Pert en la
criminalidad empresarial-ambiental

Francisco Antonio Valdez Silva*
Universidad Nacional Mayor de San Marcos
http://doi.org/10.18239/congresos_2020.24.04

RESUMEN

El autor analiza la teoria de la imputacién objetiva en la criminalidad empresarial-ambiental
desde la funcién del Derecho Penal en la sociedad moderna (de organizaciones) a partir de una
reciente sentencia emitida por la Corte Suprema de la Republica del Pert, concluyendo que
ésta no se adapta a la funcién del Derecho Penal actual e idea de sociedad antes mencionada.

Palabras clave: Derecho Penal, funcién, sociedad de organizaciones, imputacién objetiva,
competencia.

ABSTRACT

The author analyzes the theory of the objective imputation in the environmental corporate
criminality from the function of the Criminal Law in the modern society (of organizations)

from a recent sentence given by “Corte Suprema de la Repuiblica del Peri”, concluding that it does
not adapt to the function of the current Criminal Law and the idea of this society.

Keywords: Criminal Law, function, society of organizations, objective imputation, com-
petence.

*  Abogado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (Pert). Especialista en Derecho Penal
Econémico y de la Empresa por la Universidad de Castilla de la Mancha. Maestrando en Derecho Penal
por la Universidad Auténoma de Madrid. Maestrando en Criminal Compliance por la Universidad de
Castilla de la Mancha.
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INTRODUCCION

Hoy en dia, la actividad empresarial y su relacién con el sector ambiental se han visto sen-
siblemente incrementados,” por lo que cada vez se necesita que la sociedad combine adecuada-
mente la permisién con el control de riesgos. En este cometido, el Derecho como instrumento
social para garantizar las condiciones minimas de convivencia debe adecuar sus contornos
frente a esos nuevos riesgos* e intervenir para controlar aquellos espacios que la empresa viene
ocupando y que lindan o traspasan el riesgo permitidos.

Efectivamente, las empresas y su actividad tienden a irrogarse 4mbitos de organizacién
ajenos, toda vez que tienen como objetivo natural el alcance de beneficios econémicos,* por lo
que resulta necesaria la intervencién de sectores del Derecho que reestablezcan esas condiciones
minimas antes mencionadas. Si bien el Derecho Administrativo desempefia un papel central
para regular aquellas conductas que no cumplen con los estindares formales que la ley impone,
el Derecho Penal debe entrar en juego para estabilizar ciertas reglas indispensables y castigar
aquellas conductas que lesionen o pongan en peligro las condiciones minimas de aseguramiento
de las relaciones sociales.s

Para ello, el Derecho Penal debe realizar una reingenieria a su estructura y adecuar sus
instrumentos (criterios de imputacién) a la funcién que cumple actualmente en la sociedad:
garantizar la identidad normativa de la misma por encima de la maximizacion de proteccion de
bienes juridicos.®

Efectivamente, si el Derecho Penal pretende estabilizar la configuracién de la sociedad
moderna, debe vincular a su funcién y, en consecuencia, extender a sus categorias (accion, dolo,
autoria y participacion, etc.) la identidad de la sociedad de hoy, la cual se identifica actualmente
con una que ha hecho suya los valores (confianza y autorresponsabilidad) y caracteristicas (des-
centralizacién y departamentalizacién) de una organizacién empresarial propiamente dicha,

1 Al respecto Vid. PAREDES CASTANON, José Manuel. Responsabilidad penal y “nuevos riesgos”: el caso de
los delitos contra el medio ambiente. En: Actualidad Penal, n® 10, Madrid, 1997, pp. 217 y fundamentalmente
219 ss. En el mismo sentido Vid. FE[JOO SANCHEZ, Bernardo José. Sanciones para empresas por
delitos contra el medio ambiente. Civitas, Madrid, 2002, pp. 35 s; MONTANER FERNANDEZ, Raquel.
Gestién empresarial y atribucién de responsabilidad penal. A propésito de la gestion medioambiental.
Atelier, Barcelona, 2008, pp. 207 ss.

2 Detalladamente Vid, por todos, MENDOZA BUERGO, Blanca. E/ Derecho penal en la sociedad del riesgo.
Civitas, 2001, pp. 24 ss. SILVA SANCHEZ, Jests Maria. La expansion del Derecho penal. Aspectos de
la politica criminal en las sociedades postindustriales. BdeF, 3ra ed. amp., Montevideo, 2011, pp. 13 ss.

3 Sobre ello en profundidad y con amplias referencias bibliogrificas Vid. PAREDES CASTANON, José
Manuel. El riesgo permitido en Derecho penal (régimen juridico-penal de las actividades peligrosas).
Ministerio de Justicia e Interior, Madrid, 1995, pp. 41 ss., y passim.

4 Asi pero no debe limitarse s6lo a la busqueda del éxito econémico, sino debe contemplar ademds un fin
racional Vid, por todos, INFESTAS, Angel. Sociologia de la empresa. Amard, 2da ed., Salamanca, 2001,
pp- 21 ss. GARMENDIA, José Antonio. Cultura de la empresa. En: Sociologia industrial y de los recursos
humanos, Garmendia y Parra Luna (autor.), Taurus, Madrid, 1993, pp. 144 s.

5 Sobre la funcién del derecho penal y el aseguramiento de relaciones sociales Vid, por todos, JAKOBS,
Gunther. Sobre la normativizacion de la dogmdtica juridico penal. Cancio Melid y Feijoo Sinchez (Trad.),
Civitas, Madrid, 2004, p. 60 s. “El Derecho no es un muro protector colocado alrededor de bienes, sino
que es una relacién entre personas”. FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. La normativizacion del Derecho
Penal: shacia una teoria sistémica o hacia una teoria intersubjetiva de la comunicacion? En: Teoria de Sistemas
y Derecho Penal. Fundamentos y posibilidades de aplicacién. Gémez-Jara Diez (dir.), Comares, Granada,
2005, pp. 60 ss.

6 Sobre la no incompatibilidad entre bien juridico y vigencia de la norma, pero la construccién de aquél a
través de ésta para limitar su sobredimensionamiento Vid. JAKOBS, Ginther. Derecho Penal. Parte Gen-
eral. Serrano Gonziles de Murillo y Cuello Contreras (trad.), Marcial Pons, 2da ed., Madrid, 1995, pp. 44
ss. También y con amplias referencias bibliogrificas Vid. FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Derecho
Penal de la empresa e imputacién objetiva. En: Biblioteca de Derecho Penal y Procesal Penal, Carlos Pérez
del Valle (dir.), Olejnik, Santiago de Chile, 2017, pp. 32 s. y fundamentalmente 37, 41 ss.: “los bienes
juridicos son construcciones normativas (sin normas no hay bienes juridicos, sélo intereses individuales)”.
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pues estas han configurado a la fecha la dindmica de las relaciones sociales que se dan en su
totalidad en su interior (sociedad de organizaciones).?

Estando a ello, el Derecho Penal no puede ejercer su funcién de manera adecuada y, por
lo tanto, elaborar sus criterios de imputacién en estructuras empresariales desde una realidad
social desplazada en donde la empresa se identificaba con un empresario que afomiza todas
las funciones de gestion de su actividad y observa lo que ocurre certeramente en la misma,*
sino debe hacerlo desde una realidad moderna en donde las organizaciones estin construidas
sobre dindmicas sociales despersonalizadas a propésito de una division del trabajo tanto intra
como infer empresarial®, que se organiza por los principios de competencia® y de confianza™.

En este escenario, la teoria de la imputacion objetiva es la que cumple un papel fundamental,
pues resulta ser el instrumento que se vale el Derecho Penal para recoger la tipologia actual de
la empresa desde la realidad social que se asienta y fundamentar sus criterios de imputacién a
partir de ella. Entonces, la teoria de la imputacion objetiva —de la cual partimos en este breve
trabajo- no debe ser entendida como aquel proceso de atribucion de un injusto tipico a una con-
ducta que se fundamenta en criterios individuales; es decir, por las caracteristicas inmanentes
de la persona (por ejemplo, la previsibilidad), sino desde la realidad social.>

Por lo expuesto, el propésito de este trabajo es determinar ¢/ criterio interpretativo de la impu-
tacion objetiva por parte de la Corte Suprema de la Republica del Pert (en adelante, CSRP»)
en el marco de la criminalidad empresarial-ambiental.

Para ello, plantearemos en primer lugar esta interrogante, la cual vincularemos —para dar res-
puesta- a un reciente pronunciamiento de este Tribunal en el cual hizo mencién a la imputacion
objetiva para resolver un caso que ocurri6 en el marco de esta criminalidad (Titulo 1). Luego,
analizaremos el criterio utilizado y si tiene relacién con la funcién que cumple el Derecho Penal
en la actualidad: garantizar una sociedad de organizaciones (Titulo 2). Finalmente, estando a la
respuesta del capitulo anterior, daremos nuestras conclusiones (Titulo 3).

7 Fundamental Vid, por todos, PERROW, Charles. Sociedad de organizaciones. En: Revista Espafola de
Investigaciones Sociolégicas, n° 59, Madrid, 1992, pp. 19 ss. INFESTAS, Op. cit., pp. 19 y fundamental-
mente 26-28. Sobre esto y su impacto en el Derecho penal de empresa Vid. FEIJOO. Ibid., pp. 127 ss.

8 Sobre una critica al modelo de organizacién empresarial “lineal o unidireccional” y la dogmitica que se
genera a partir del mismo Vid. FEIJOO. Ibid., pp. 135 ss. También Vid. MONTANER. Op.cit., pp. 45 s.

9 Vid. MONTANER. Ibid., pp. 37 (nota 11).

10 Detalladamente Vid, por todos, FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Imputacién de hechos delictivos en
estructuras empresariales complejas. En: CIIDE, Buenos Aires, 2009, pp. 20 ss. ROBLES. Principios de
imputacién en la empresa. En: Derecho penal y Empresa. Estudios sobre la teoria del delito aplicada al
Derecho penal econémico-empresarial, Ragués i Vallés y Robles Planas (coord.), Atelier, Barcelona, 2018,
pp- 23 ss.

11 En profundidad Vid. MARAVER GOMEZ, Mario. E/ principio de confianza en derecho penal. Un estudio
sobre la aplicacion del principio de autorresponsabilidad en la teorfa de la imputacién objetiva. Civitas,
Madrid, 2009, pp 313 ss. Sobre el principio de confianza aplicado al Derecho penal de empresa Vid, por todos,
FEIJOO. Imputacién de hechos delictivos, pp. 25 ss. ROBLES. Op cit., pp. 30 y fundamentalmente 36 ss.
MONTANER. Op.cit., pp. 127 ss.

12 Al respecto, FEIJOO. Op.cit., pp. 25 y fundamentalmente 31: “Lo relevante no es el sentido que el hecho
para el que lo ha cometido o para el que lo sufre, sino su significado para la Sociedad, es decir, para el
ordenamiento juridico que se ocupa de este tipo de conflictos sociales (en términos sistémicos, si se quiere
decir, de este tipo de comunicaciones)”. En sentido contrario, FRISCH, Wolfgang. La imputacién objetiva
del resultado: desarrollo, fundamento y cuestiones abiertas. Atelier, Barcelona, 2015. PUPPE, Ingerborg.
La imputacién objetiva. Presentada mediante casos ilustrativos de la jurisprudencia de altos tribunales.
Granada, 2001. ROXIN, Claus. Derecho Penal. Parte General. Diego Manuel LUZON PENA y AA.VV
(trad.), Civitas, Madrid, 1997. RUEDA MARTIN, Maria de los Angeles. La teoria de la imputacion obje-
tiva del resultado en el delito doloso de accion (una investigacion a la vez, sobre los limites ontoldgicos de las
valoraciones juridico-penales en el dmbito de lo injusto). Bosch, Barcelona, 2001.

13 CSRP es lo que denominamos en Espafa el “Tribunal Supremo”.
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1. PROBLEMA

Por lo expuesto en el apartado anterior, queda ahora formularnos la siguiente pregunta:
¢cémo se aplica la teoria de la imputacion objetiva en el Pera?; particularmente, ;como se aplica
este proceso de atribucién de un injusto tipico a una conducta en la criminalidad empresarial-
ambiental?, sse sigue acaso solo criterios individualistas (previsibilidad) o, en todo caso, se vale
de factores normativos (sistema juridico-penal y su funcién social)?

Para ello, tomaremos como referencia uno de los dltimos pronunciamientos de la CSRP,
el cual se dio a conocer el afo pasado a través de la Casaciéon N° 455-2017-Pasco de fecha 19
de junio emitida por la Sala Penal Permanente a cargo del ponente Sequeiros Vargas (en lo
sucesivo, la Casacién4)s.

Sobre el particular, el caso versé sobre unos hechos ocurridos en una empresa minera que
realiza operaciones en la ciudad de Cerro de Pasco en el Perd, los cuales les fueron atribuidos
tanto al Gerente General (en adelante, el Administrador) como al Gerente de Operaciones
(en lo sucesivo, el Director de Operaciones)” por el delito de contaminacién ambiental (art.
304" Cédigo Penal Peruano/ art.325” Cédigo Penal Espaol)

Por un lado, se le imputaba al Director de Operaciones haber omitido la direccion de las
operaciones en el tratamiento de aguas, las cuales luego fueron depositadas en un lago, lo que
pudo causar un perjuicio en la calidad ambiental sobre el mismo. Por otro lado, se atribuia
al Administrador Aaber omitido la adopcion de medidas gerenciales para evitar la produccién de
este resultado.®

Sin embargo, la Fiscalia solicité el archivo de la investigacién al término de la misma, lo
cual fue aceptado por el Juzgado. Frente a esto, la Procuraduria del Ministerio del Ambiente
del Pert recurri6 la resolucién, siendo revocada por la instancia superior. Ante ello, la defensa
técnica de los procesados interpuso el recurso de casacién, el cual fue conocido por la CSRP.»

A tal efecto, la CSRP se pronuncié6 al respecto y utiliz6 la figura de la imputacion objetiva
para absolver tanto al Administrador como Director de Operaciones del delito de contami-
nacién ambiental.

Asi, los numerales 1.7 y .10 de la Casacién sefialan lo siguiente:

“1.7. En ese sentido, la delimitacién de la autoria y la participacién para los delitos de con-
taminacién del ambiente especialmente se circunscribe al ambito de las personas juridicas,
en las que los agentes que participan en aquellas se desempefian conforme a una funcién

previamente estipulada de manera normativa, es decir, el rol que cada agente desenvuelve
dentro de dichas empresas viene exigido por el deber asignado normativa y previamente por

éstas” (subrayado es nuestro).

“r.10. De ello se deriva la conducta penalmente sancionada de los agentes activos en el delito
de contaminacién ambiental inicamente puede ser viable en la medida que el deber exigido
por la norma prevista por la persona juridica asi lo ha establecido, por lo que cualquier otra

14 La Casacién es lo que denominamos en Espafia la “Sentencia del Tribunal Supremo” (STS)

15 Vid. casacién completa en: https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2018/06/Casacion-455-2017-Pasco-
Infraccién-del-deber-en-delitos-contra-el-medio-ambiente-Legis.pe_.pdf.

16 “Gerente General” es lo que denominamos en Espafia el “Administrador”.

17 “Gerente de Operaciones” es lo que denominamos en Espafia el “Director” de una determinada parcela
de administracién de la empresa (“Operaciones”). En el caso, el Gerente de Operaciones (“Director de
Operaciones”) era el encargado de que las operaciones de la mina; particularmente, aquellas relacionadas
con la actividad de produccién, se mantengan dentro de los niveles tolerados del riesgo permitido (por
ejemplo: dentro de los alcances de la base administrativa).

18 Al respecto, Vid. pp. 5-6 de la Casacion.

19 Para mayor detalle, Vid. pp 3-4 de la Casacién.
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conducta que lo extralimite o no precise dicho deber o rol deberd excluir la responsabilidad
del agente” (subrayado es nuestro).

De acuerdo alo antes mencionado, vuelvo a la pregunta inicial: scudl es el criterio que utilizé
la CSRP para aplicar la teoria de la imputacion objetiva en el presente caso? ;es acaso un criterio
adecuado a la funcién del Derecho Penal moderno?

2. ANALISIS

Hemos sefalado en la parte introductoria de este trabajo que el Derecho Penal cumple una
tuncion: garantizar la identidad normativa de la sociedad por encima de la maximizacion de los
bienes juridicos. Esto que parece una afirmacién sin contenido o tantas veces escuchada en clases
de dogmatica penal, tiene un significado muy relevante en la delimitacién de la intervencién
delictiva en un hecho corporativo y determinacién de responsabilidad penal empresarial.

Asi, el Derecho Penal moderno asume una funcién de garantizar dindmicas sociales y no de
proteger estados inmdviles. Por lo tanto, el Derecho Penal debe erigir sus instrumentos desde
la idea de sociedad que garantiza. Hoy en dia, una sociedad de organizaciones>.

d

Estando a ello, la imputacion objetiva como proceso de atribucion de un injusto tipico a una
conducta no podré fundamentarlo desde la previsibilidad, toda vez que resulta ser la caracteris-
tica de una sociedad en donde los contactos eran personalizados y uno podia preverla conducta
de otro (sociedad de individuos), sino deber hacerlo desde la competencia™, la cual resulta ser
una caracteristica de una sociedad en donde los contactos estin despersonalizados y uno puede
confiar en la conducta de otro (sociedad de organizaciones).

La competencia es el dmbito de organizacién de cada persona a propésito de la posicion
que ocupa en un sector de la sociedad (de organizaciones). En efecto, la competencia se cons-
truye por la ubicacién que tenga en una construccion social (por ejemplo: la empresa), la cual se
llena de contenido a partir de la dindmica social que tenga dentro de la misma (delegacion?,
especializacién?, externalizacién®, etc.).

Por todo lo expuesto, es menester responder si la CSRP en el presente caso adapt6 la funcién
del Derecho Penal y; particularmente, el criterio de la imputacion objetiva a la sociedad de hoy
(de organizaciones): por competencias.

La CSRP decide absolver tanto al “Administrador” como al “Director de Operaciones” por
lo siguiente:

“(...) el rol que cada agente desenvuelve dentro de dichas empresas viene exigido por el deber
asignado normativa y previamente por éstas’;

20 Bisico, Vid, por todos, PERROW. Op.cit., pp. 20 y ss.

21 Al respecto Vid. FEIJOO. Imputacién de hechos delictivos, pp. 20 ss. ROBLES. Op.cit., p. 23: “El punto
de partida de cualquier consideracién acerca de la responsabilidad penal de sus miembros por los delitos
cometidos en su seno con repercusiones para terceros es la nocién de competencia”.

22 En profundidad Vid. MONTANER. Ibid., pp. 84 y fundamentalmente 89 ss.,y passim.: “En la delegacion
se da a otra persona la jurisdiccién, el poder o autoridad sobre algo propiedad del dador, pero no se produce
una enajenacién de lo delegado”.

23 Al respecto Vid. ROBLES. Op cit., pp 36 ss.: “Con la especializacion se alude aqui al mecanismo en virtud
del cual varios garantes, proceden a un ulterior reparto del trabajo entre ellos de forma que se asignan
funciones especificas, normalmente a mejorar el rendimiento colectivo”.

24 Sobre la externalizacién como forma de organizacién empresarial Vid. LASCURAIN SANCHEZ, Juan
Antonio. ¢Asesora o decide? La responsabilidad del técnico de prevencién de riesgos laborales. En: EJ, n°
2007, Madrid, 2007, p. 3: “(...) cuando una empresa contrata a otra para realizar una actividad propia de
la primera y en su centro de trabajo”. Esta ultima caracteristica no consideramos relevante para su configu-
racién. En este sentido Vid. MONTANER. Op. cit., pp. 68 ss.
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“(...) la conducta penalmente sancionada de los agentes activos en el delito de contamina-
cién ambiental inicamente puede ser viable en la medida que el deber exigido por la norma

prevista por la persona juridica asf lo ha establecido” (subrayado es nuestro).

De lo anterior, se desprende que la CSRP asume un criterio interpretativo de la imputacion
objetiva muy —por no decir menos- restrictivo, pues resulta que los procesados no responderin
frente al Derecho Penal porque no tenian asignados de forma previa el deder de actuar, méxime
si el “rol” viene establecido por la norma prevista por la empresa.

Tomar partido por una tesis como esta s6lo invita a abrir el organigrama o plan de actua-
cién de la empresa para resolver el problema. En efecto, la CSRP desarrolla —o se restringe
a— una definicién de la imputacion objetiva en un sentido formal, la cual tendrd como criterio
de orientacién lo que manifiesten los manuales de la empresa (jsede laboral de los procesados!)
y no las dindmicas sociales internas (delegacion, especializacién, externalizacion, etc.)

Entonces, s;asume la CSRP un criterio para la imputacion objetiva a partir de la funcién del
Derecho Penal moderno? Definitivamente, no. Esto porque el Derecho Penal de hoy no se
erige desde una sociedad contractualista, en donde los contactos ajusten Uinicamente sus com-
portamientos a partir de la formalidad de los acuerdos, sino desde una realidad social en donde lo
que importa es la dinamicidad de las relaciones que se dan en su seno.

3. CONSIDERACIONES FINALES

El Derecho Penal tiene como funcién garantizar la identidad normativa de la sociedad por
encima de la maximizacién de la proteccién de bienes juridicos. En la actualidad, las relaciones
sociales se asientan sobre una sociedad de organizaciones.

La imputacion objetiva es el instrumento que se vale el Derecho Penal para descifrar la idea de
Sociedad moderna y llevar este significado —como el corazén lo hace con la sangre- hacia todo el
injusto —hacia todo el cuerpo-. De esta manera, el Derecho Penal cuando articula la teoria del
injusto estructurado desde la idea de sociedad moderna frente a un hecho y se declara —luego-
culpable, estard garantizando la idea de sociedad de hoy (de organizaciones).

La competencia es la caracteristica principal de la estructura del injusto erigido sobre una
sociedad moderna (de organizaciones), por lo que el criterio que la imputacion objetiva debe
tomar en cuenta para afrontar la problematica de los casos deber ser aquélla.

La CSRP desarroll6 un criterio de la imputacion objetiva en un sentido formalista para la
criminalidad empresarial-ambiental, pues hacia depender la estructura del injusto en las asig-
naciones (no “competencias”) que la empresa hacia de forma previa respecto de las funciones de
sus empleados, lo cual revela que la funcién del Derecho Penal no se erige sobre una sociedad
moderna (de organizaciones), sino una donde impera la forma inmdévil (cargo) por encima de la
realidad dindmica (delegacion, especializacion, externalizacion, etc.).

La CSRP utilizé un criterio que favorece un modelo de responsabilidad penal empresarial-
ambiental “hacia abajo”, pues si la imputacion objetiva se respalda en la estructura formal previa
de una empresa para determinar la relevancia de su conducta o no, los “Geschiftfiihrer” (duefios
del negocio) siempre tenderan a que la responsabilidad vaya hacia abajo.
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