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Prefacio

La relacién de nuestra especie con el medio ambiente cada vez nos preocupa mds, no sin una
motivacién que responde a un instinto de supervivencia colectiva. Una vez colonizado todo el
planeta a lo largo de varias decenas de miles de afios, no queda otra que aprender a conservar
lo que tenemos porque de momento no hay nada habitable mds alld de la Gltima frontera. En
este camino cruzando montafias, rios y mares, nuestra especie ha ido en busca de nuevos lugares
en los que vivir, y c6mo no, en los que cazar. Los sapiens, como fueron antes otras especies de
Homo (en Europa antecessor, heidelbergensis y neanderthalensis), somos un depredador mds (y
a veces una presa) de las redes tréficas. De hecho, la caza es una actividad que ha modelado a
nuestra especie a lo largo de 300.000 afios (y mas de un millén de afios si contamos los otros
Homo), pero que dejé de ser esencial para una gran parte de la humanidad hace tan solo 9.000
afos y empieza a ser cuestionada por algunos en las dltimas décadas.

A principios de 2020, Félix Romero, Director General de Medio Natural y Biodiversidad
de Castilla-La Mancha, y Llanos Gabaldén, Jefa del Servicio de Caza de Castilla-La Mancha,
me pidieron que organiziramos en el IREC unas jornadas para debatir sobre el papel de la caza
en la gestion de las poblaciones de algunas especies cinegéticas, principalmente para abordar el
problema que representa la sobreabundancia de algunas para la agricultura, la ganaderia, la segu-
ridad vial, e incluso para la conservacién de los ecosistemas. Seguramente la respuesta mds trivial
y evidente a la cuestién planteada en estas jornadas estd simplemente en la propia evolucién de
nuestra especie y su interaccién con sus presas a lo largo de estos cientos de miles de afios.

Desde luego, la realidad de la caza ha cambiado mucho desde el Paleolitico Superior. Las
armas no han parado de perfeccionarse, ante lo que, como decia Ortega y Gasset en el Prélogo a
Veinte Afios de Caza Mayor, “el hombre se fue poniendo limitaciones frente al animal para dejar
a este su juego para no desnivelar excesivamente la pieza y el cazador, como si ultrapasar cierto
limite en esa relacién aniquilase el caricter esencial de la caza, transformada en pura matanza y
destruccion...”.

Sé por el debate de las jornadas, que no gusta ni a unos ni a otros el considerar al humano
cazador como un depredador y una parte natural de las redes tréficas. Predomina, por nuestra
capacidad cognitiva que nos permite autoexcluirnos de la realidad natural, la idea de ser algo
mis cercano a una divinidad que observa y decide el futuro del planeta. Por desgracia nos llevard
un tiempo ser capaces de comprender por completo el funcionamiento de Gaia, al menos para
no meter la pata una vez mis y que esa no sea la definitiva. Por el momento, podemos ser ms
humildes y asumir que somos todavia ese cazador que contempla a su presa. Y ante el que esta
responde como frente a un depredador mis.

Rafael Mateo
Director del IREC
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Programa de las Jornadas

Dia 1. Introduccién

16/11/2020

Tarde. 16:00 a 20:00.

16:00-16:15. Inauguracién.

José Luis Escudero (Consejero de Desarrollo Sostenible de Castilla-LLa Mancha).

Félix Romero (Director General de Medio Natural y Biodiversidad de Castilla-La
Mancha).

16:15-17:00. Christian Gortézar (IREC). Introduccién al papel de la caza en la

gestién de la sobreabundancia de especies cinegéticas.

17:00-17:30. Beatriz Arroyo (IREC). ;Qué queremos gestionar, la “sobreabundan-
cia” o los “dafios/impactos”? La importancia de los aspectos no ecolégicos para desa-
rrollar medidas de gestién social y ambientalmente responsables y econémicamente
viables

17:30-18:00. Ronda de preguntas, debate y conclusiones de la sesién. Moderador:
Rafael Mateo (IREC).

Dia 2. Gestién de la sobreabundancia de conejo
17/11/2020
Maisiana. 10:00 a 14:00

10:00-10:45. Carlos Rouco (Universidad de Cérdoba). Caracterizacién espacio-
temporal de los dafios por conejo, y mecanismos de gestion.

10:45-11:30. Miguel Delibes-Mateos (IESA, CSIC). Conflicto y cooperacién: per-
cepciones de los actores implicados sobre los dafios de conejo y su gestién. Implica-
ciones para el desarrollo de mecanismos coordinados de gestién.
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11:30-12:00. Pausa.
12:00-14:00. Ronda de preguntas y debate. Moderador: Pablo Ferreras (IREC)
Tarde. 16:00 a 19:00

16:00-17:30. Mesa Redonda. La caza en la gestion de la sobreabundancia de conejo. Agus-
tin Rabadin (FCCLM), Agustin Palomino (ASAJA), Ramén Perez de Ayala (WWF),
Ignacio Mosqueda (Servicio de Politica Forestal-JCCM), Llanos Gabaldén (Servicio de
Caza-JCCM), Nicoléds Urbani (RFEC), José Luis Garrido (FCCyL). Moderadora: Beatriz
Arroyo (IREC).

17:30-18:00. Pausa.

18:00-19:00. Conclusiones de la sesién. Moderadora: Beatriz Arroyo (IREC).

Dia 3. Gestién de la sobreabundancia de jabali
18-11-2020
Manana. 10:00 a 14:00

10:00-10:45. Joaquin Vicente (IREC). Ecologia del jabali y determinantes de su sobrea-

bundancia.

10:45-11:30. Jorge L6pez-Olvera (UAB). Papel de la caza en la gestién de la sobreabun-
dancia de jabali.

11:30-12:00. Pausa.
12:00-14:00. Ronda de preguntas y debate. Moderador: Christian Gortizar (IREC)
Tarde. 16:00 a 19:00

16:00-17:30. Mesa Redonda. La caza en la gestién de la sobreabundancia de jabali. Luis
Fernando Villanueva (Fundacién Artemisan), José Ramén Montoya (ACODEVAL-FE-
DEHESA), Miguel Angel Higuera (ANPROGAPOR), Marta Vigo (Servicio de Sanidad
Animal-JCCM), Llanos Gabaldén (Servicio de Caza-JCCM), Nicolas Lépez (SEO). Mo-
derador: Nicolds Urbani (RFEC).

17:30-18:00. Pausa.

18:00-19:00. Conclusiones de la sesién. Moderador: Nicolds Urbani (RFEC).

Clausura: Fernando Marchan (Viceconsejero de Medio Ambiente de Castilla-La Mancha).
Félix Romero (Director General de Medio Natural y Biodiversidad de Castilla-La Mancha).
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La importancia de los aspectos humanos en la gestién de los
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SOBREABUNDANCIA: UN CONCEPTO ANTROPOGENICO CON MULTI-
PLES INTERPRETACIONES

De forma implicita, el término “sobreabundancia” referido a una especie animal indica que
consideramos que hay un nimero excesivo de dichos animales en una poblacién determina-
da. Pero se puede plantear la pregunta de con respecto a qué parimetro determinamos ese
“exceso”. En condiciones naturales, cuando una poblacién de animales crece por encima de la
capacidad de carga del medio aparecen factores reguladores que devuelven dicha abundancia
aun equilibrio poblacional (Turchin 1995). Estos factores reguladores pueden ser, por ejemplo,
la competencia intraespecifica por los recursos, o la mayor transmision de enfermedades entre
convecinos, factores que se intensifican cuando la densidad poblacional es alta, teniendo impac-
tos negativos sobre la supervivencia o la reproduccion de esos individuos, o bien modificando su
grado de dispersién espacial y, en dltima instancia, disminuyendo dicha densidad. Por tanto, en
condiciones naturales, estas situaciones de “sobreabundancia” son necesariamente temporales,
aunque el marco temporal en el que se presentan puede ser variable.

En un mundo antropocéntrico como el que vivimos, donde las condiciones naturales estin
fuertemente influenciadas por las actuaciones humanas, el término “sobreabundancia” empezd
a utilizarse con respecto a poblaciones de animales en los afios 70 y 8o del pasado siglo en el
contexto de la gestién de ungulados y grandes mamiferos, sobre todo en zonas protegidas, donde
la abundancia de ciertas especies podia ser localmente elevada (Roscoe y McDowel 1975, Scott
1979, Sinclair 1981, Caughley 1981, Mcdonald y Brooks 1983). Graeme Caughley definié sobrea-
bundancia como la situacién que ocurre (i) cuando la abundancia local de una especie afecta
negativamente a los individuos de su propia especie (es decir, cuando localmente las poblaciones
han excedido la capacidad de carga y aparecen mecanismos denso-dependientes afectando la
supervivencia o la reproduccién de dicha especie); ii) cuando la abundancia local de una especie
causa disfunciones en el ecosistema (por ejemplo, cuando la abundancia de ciervos produce dafios
excesivos en las formaciones vegetales, impidiendo su regeneracién); (ii) cuando la abundancia
local de una especie afecta la vida o el bienestar humanos; iii) cuando la abundancia local de una
especie reduce la densidad de otras especies con un valor econémico o estético (Caughley 1981).
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Se aprecia en esta definicién que, mds alld de las relaciones ecolégicas que aparecen a través de
los factores de regulacién o los efectos en el ecosistema, se considera también que los animales
son sobreabundantes cuando aparecen impactos negativos en otras especies “de interés” o en las
actividades humanas. Es decir, segin esta definicién, no se trata de un concepto ligado puramente
a la abundancia en términos numéricos, sino a las consecuencias que provoca, que a veces solo
pueden evaluarse de forma cualitativa. De forma mds general, se puede considerar, por tanto, que
se utiliza el término “sobreabundancia” para definir situaciones en las que hay “mas animales que
los deseables”. Esto pone en evidencia la importancia de aspectos como cudl es la situacién deseable
de equilibrio desde el punto de vista humano en cada contexto.

Asi, pueden encontrarse situaciones en las que se considere que hay “demasiados animales”y
hay que controlarlos porque los dafios que causan se consideran preocupantes, aunque no impli-
quen densidades anormalmente elevadas o anémalas (en términos ecolégicos). Este podria ser el
caso del control de depredadores realizado con fines cinegéticos, que se implementa con intencién
de limitar el impacto de la depredacién sobre las especies cinegéticas, aunque en ocasiones la
abundancia de depredadores no sea necesariamente excesiva en términos ecolégicos (Delibes-
Mateos et al. 2013). Por otro lado, pueden encontrarse situaciones en las que los dafios de ciertas
especies sean muy elevados (y la probabilidad de que aumenten muy alta), y la argumentacién
ecoldgica para controlar dichas especies sea alta, pero que ciertos grupos sociales no consideren
que las densidades de esas poblaciones sean altas y por tanto perciban como inadecuado su control.
Este es el caso de ciertas especies invasoras o los gatos sin duefio (Rodriguez 2020).

Esta complejidad se manifiesta en que la gestién de la fauna “sobreabundante” suele gene-
rar conflictos y tensiones entre diversos actores, y a veces discrepancias entre la demanda de
soluciones técnicas y la pertinencia de su implementacién, como veremos mds en detalle en el
capitulo de los conflictos sobre la gestién del conejo en estas mismas actas (Delibes-Mateos et
al. 2021). En este contexto, términos como sobreabundancia o plaga se utilizan para alertar del
“problema”a las administraciones y a la sociedad en general con el fin de legitimar la aplicacién
de medidas drasticas como el control intensivo de las poblaciones (Campbell y Smith 2010). A
la hora de gestionar estas situaciones es tanto mas fécil llegar a consensos si se expone clara-
mente el objetivo en términos de minimizar los dafios o impactos no deseables asociados a la
fauna, y no (necesariamente) en términos de cudntos animales hay que reducir (Braysher 1993).

Ademis, la relacién entre abundancia de animales y la intensidad del dafio puede no ser
lineal, o variar en funcién de condicionantes ambientales. Por tanto, las acciones a emprender
o la intensidad con la que es necesario aplicarlas variarin mucho en funcién de la situacién
poblacional en la que nos encontremos (Pedigo 1986, Brown et al. 2007), y soluciones que han
funcionado en un contexto pueden no ser igual de eficaces en otro.

Por ultimo, no hay que perder de vista que, en muchos casos, la gestién que hacemos para
resolver un problema tiene impactos colaterales no deseables. Como minimo, en la mayor parte
de los casos supone un coste econémico. Asimismo, gestionar una especie para disminuir sus
impactos negativos puede tener efectos ecoldgicos no deseables en otras especies; por ejemplo,
reducir los zorros para beneficio de la perdiz puede aumentar los conejos y los dafios a la agri-
cultura, y reducir los conejos para limitar los dafios a la agricultura puede tener en determinados
lugares impactos negativos en depredadores protegidos.

Por todo ello, hay que ser muy conscientes de que no existen soluciones unicas de ges-
tién para estos problemas. Eso hace, en gran medida, que cada uno tenga sus percepciones y
preferencias sobre la gestién. Para poder buscar soluciones consensuadas, es tan importante
comprender dichas preferencias y variaciones como tener conocimiento ecolégico que permita
desarrollar soluciones técnicas. Desarrollamos estas ideas a continuacién.
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LA ACEPTABILIDAD DE LAS MEDIDAS DE GESTION DEPENDE DEL
VALOR ATRIBUIDO A LA ESPECIE, A SUIMPACTO Y DE LAS OPCIO-
NES DE GESTION

La fauna silvestre puede generar impactos negativos (dafios) de muy distintos tipos: ecolé-
gicos, econdmicos, a la seguridad o salud de las personas, e incluso psicolégicos.

Los dafios ecoldgicos causados por una especie de fauna se refieren, como hemos menciona-
do antes, a efectos en otras especies (animales o vegetales) que conviven con ella en su entorno.
Por ejemplo, pueden referirse a la degradacion de la vegetacion que aparece en zonas donde la
densidad de animales herbivoros es muy elevada localmente (Gill y Fuller 2007, Gerhardt et
al. 2013), 0 a la degradacién genética de una especie por hibridacién con especies préximas que
aparecen en una zona de forma no natural (Barbanera et al. 2010, Munoz-Fuentes et al. 2013).

Los dafios econémicos aparecen cuando la fauna afecta a actividades humanas de valor en
términos monetarios como la agricultura, la ganaderia, la caza, el turismo, etc.

Los dafios a la seguridad de las personas provocados por ataques directos de fauna a huma-
nos son muy raros en Espafia, aunque actualmente estin incrementando los casos de ataques
de jabali a personas en dmbitos urbanos. La fauna puede también causar dafios a la seguridad
de las personas a través de accidentes de coche, que son bastante importantes algunas regiones
espafiolas, y dafios a la salud cuando transmite enfermedades a los humanos (zoonosis).

El dafio psicoldgico se refiere a las lesiones psiquicas o emocionales producidas por la
presencia o las acciones de la fauna. E1 miedo a los ataques por grandes carnivoros hace que
esta posibilidad tenga un impacto en el bienestar humano incluso antes de que ocurran dichos
ataques (Johansson et al. 2019). El dafio psicolégico aparece también cuando un impacto es
percibido como inaceptable, independientemente del detrimento econémico o ecolégico que
suponga. Esto explica por qué la magnitud percibida del dafio puede ser distinta de la magnitud
cuantificada del mismo (e.g. Pont et al. 2016).

No todos los impactos tienen la misma importancia o se valoran de la misma forma por
personas distintas. Un ejemplo actual de esto se encuentra en cémo ciertos grupos sociales
han considerado que la pérdida de libertades individuales que suponen las restricciones de
movilidad o de llevar mascarilla debido al COVID-19 era mucho mas importante que el dafio
en salud asociado a no cumplir estas normas, y se han negado por tanto a acatarlas. En el
caso de la fauna silvestre, hay gente que puede considerar mas importante limitar los dafos
econémicos que los dafios ecoldgicos, o viceversa. Estas diferencias dependen de los valores
intrinsecos de cada persona (Manfredo 2008), y también de sus intereses. Por ejemplo, no
resulta sorprendente que los agricultores tiendan a tolerar peor los dafios a los cultivos que
los cazadores (Delibes-Mateos et al. 2020).

Por ello, el objetivo perseguido con la gestién (el dafio de fauna que pretende reducirse)
influye en la aceptabilidad de la misma. Esto se ilustra claramente en un trabajo de Garrido
y colaboradores, que mostraba que era socialmente mds aceptable el control de depredadores
si el objetivo dltimo era evitar dafios a la salud humana o, en segundo lugar, si el objetivo era
limitar dafos a la agricultura, pero se consideraba globalmente inaceptable si el objetivo era
simplemente mejorar la situacion de las especies cinegéticas (es decir, promover la actividad
cinegética) (Garrido et al. 2017).

Otro ejemplo aparece en un estudio reciente (Martinez-Jauregui et al. 2020), en el que se
preguntaba a ciudadanos si aceptarian llevar a cabo acciones de gestién en parques nacionales
cuando las poblaciones de ciervo llegaran a niveles que implicaran dafios para la vegetacion
del parque, para otras especies animales, o para el ganado de la zona. La mayor parte de los
encuestados preferia realizar gestién si hay dafios que se consideraban “no sostenibles”, pero
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la predisposicién a aceptar esta gestion era tanto mayor si los impactos eran en la ganaderia, y
segundariamente si eran en otras especies de fauna, mientras que los impactos en la vegetacién
eran percibidos como menos importantes para justificar una intervencién (a pesar de que los
parques nacionales estin constituidos para preservar los ecosistemas y sus formaciones vegetales).

Otro factor que puede influir en el grado de aceptabilidad del dafio y su gestién es la
familiaridad con la situacién: en general aceptan mejor los danos aquellos que han convivido
con ellos durante mucho tiempo que los que se encuentran con una situacién nueva; por
ejemplo, en Castilla y Ledn los conflictos sobre los lobos son mis intensos al sur que al norte
del Duero (Delibes-Mateos 2020). La especie implicada también puede tener un efecto, aso-
ciado al factor emocional y psicolégico: a veces se le da mds importancia a los dafios causados
por algunas especies consideradas “desagradables” (e.g. roedores) que a otras mds carismaticas
(por ejemplo, carnivoros) (Delibes-Mateos et al. 2015). Asi, por ejemplo, la sociedad en general
acepta mejor las campafias de desratizacién en las ciudades, que los controles poblacionales
de lobos para reducir los dafios al ganado.

Ademas, el método utilizado puede también afectar a la percepcion y aceptabilidad de la
gestion. En el ejemplo anterior sobre la gestién de ciervos en parques nacionales (Martinez-
Jauregui et al. 2020), la mayor parte de los encuestados preferian métodos indirectos para
minimizar el dafio (por ejemplo, vacunas al ganado para minimizar la transmisién de enfer-
medades, proteccién indirecta de plantones o de otra fauna) frente a métodos de control de
poblaciones. En este caso, preferian métodos que representen la muerte diferida del animal
(captura y traslado a matadero o a un coto de caza) que la muerte directa por tiro en el parque.
Incluso en los contextos en los que se consideraba que el control de poblaciones era adecuado,
las opiniones variaban con respecto a quién lo realiza: el 66% de los encuestados preferian que
lo realicen cazadores si esto implica reducir costes para la sociedad, mientras que el 20% preferia
no involucrar a cazadores, aunque cueste mds dinero la gestion (Martinez-Jduregui et al. 2020).

Por todas estas razones, a veces la solucién “6ptima” desde el punto de vista ecolégico no
es aceptable en un contexto social determinado; por ejemplo, se ha determinado que la opcién
mis eficiente para limitar las poblaciones de cotorra argentina en las ciudades es el control letal
mediante captura o disparo (Conroy y Senar 2009), pero esta solucién tiene una gran oposicién
social en medios urbanos (Marcos 2019). Alternativamente, puede haber un “6ptimo social” que
sea muy diferente del ecoldgico: para la gestion de los gatos asilvestrados en zonas urbanas se
usa cada vez con mds frecuencia el método de captura, esterilizacion y suelta porque es mds
aceptable para los convecinos, aunque hay muchas evidencias de que no funciona para reducir
las poblaciones si el nimero de capturas no es muy elevado (Andersen et al. 2004).

LAS SOLUCIONES PERCIBIDAS COMO OPTIMAS DEPENDEN DE LA
VISION QUE SE TIENE DEL PROBLEMAY SUS CAUSAS

A todo lo anteriormente dicho hay que afiadir que no todo el mundo tiene una visién
homogénea sobre los problemas asociados a la “sobreabundancia” ni las causas tltimas de los
dafos generados por la fauna. En muchos casos, esta visién heterogénea se sustenta en que las
causas son complejas, y habrd estudios que se centren en uno u otro aspecto del sistema. Pero
se sabe que el conocimiento cientifico se interpreta de forma parcial en funcién de las creencias
que se tengan a priori sobre un tema (Hodgson et al. 2018), por lo que la existencia de multiples
estudios sobre un tema puede servir de apoyo a una diversidad de posiciones, en vez de llevar
a visiones homogéneas y fundamentadas. Esto a su vez influye sobre cémo se posiciona cada
uno en relacién a la solucién que se le debe dar al problema, ya que se le da mayor valor a las
soluciones que se ajustan a tu visién del mismo. En otros casos, existe incertidumbre cientifica
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sobre los aspectos ecoldgicos del problema, por ejemplo, el tipo de relacién entre abundancias
y dafios, o la eficacia relativa de las distintas soluciones posibles. Dicha incertidumbre tam-
bién afecta a la toma de decisiones, porque el riesgo aceptable a las opciones de “actuar” o “no
actuar” cuando no se puede garantizar al 100% la eficacia de las medidas de gestion (por falta de
informaci6n cientifica) variard en funcién de las creencias sobre la causa dltima del problema,
y la percepcién subjetiva de la eficacia de distintas medidas de gestién. Por ejemplo, existen
muy pocos estudios que cuantifiquen de forma precisa la eficacia de algunas medidas contro-
vertidas, como la caza recreativa, para solucionar los problemas asociados la sobreabundancia
de fauna silvestre (Bengsen y Sparkes 2016). Esta falta de informacién hace que las posiciones
enfrentadas sobre la adecuacién de la caza recreativa como método de control se fundamenten
mids en experiencias propias, percepciones e intereses que en el conocimiento cientifico. Un
buen ejemplo de esto lo tenemos en la variedad de posiciones sobre la eficacia de la caza como
método de control de los dafios del conejo que se ha observado a lo largo de estas mismas
jornadas cuando, segin nuestro conocimiento, este aspecto no ha sido evaluado (para bien ni
para mal) de forma experimental en ninguna publicacién cientifica.

Estos temas también pueden ser ilustrados con el caso de la gestion del topillo campesi-
no (Microtus arvalis) en Castilla y Ledn. Esta especie, originalmente restringida a las zonas
de montafia, se expandié hacia la cuenca del Duero a finales de los 1980 como consecuencia
del aumento de regadio en zonas agricolas (Jarefio et al. 2015). Desde entonces, en ciertos
aflos, ocurren explosiones poblacionales recurrentes que provocan grandes dafios a los cultivos
(Luque-Larena et al. 2013). La gestién de las poblaciones de topillo para limitar dichos dafios
incluye el uso de rodenticidas (de forma legal se usaban en el pasado, ya que actualmente estd
prohibido), la destruccién de la vegetacion en lindes y cunetas (reservorios y vias de dispersion
de esta especie), el control biolégico a través del fomento de poblaciones de rapaces que se
alimenten de topillos, o la gestién misma de los cultivos (por ejemplo, el labrado de las tierras
para destruir las madrigueras) (Jacob et al. 2014, http://plagas.itacyl.es/-/252345-2). Todas estas
medidas tienen costes econémicos, no sélo en su implementacién sino también, en algunos
casos, costes de lucro cesante, ya que el labrado de un cultivo ya sembrado supone la ausencia
total de produccién. Ademds, todas las medidas tienen también costes ecolégicos. Por ejemplo,
el uso de rodenticidas tiene grandes impactos negativos en muchas otras especies (Coeurdassier
et al. 2014), la destruccién de la vegetacién en linderos destruye un habitat importante para
la reproduccién de muchas especies del medio agrario (Johnson et al. 2011), y el aumento de
las densidades de rapaces en una zona puede afectar negativamente a algunas especies presa
en la ausencia de topillos (Paz-Luna et al. 2020). Ademds, existe incertidumbre cientifica en
cuanto a la eficacia de las diversas medidas, y en cuanto a las densidades de topillo que llevan
a provocar dafios, o el momento/lugar en el que van a aparecer las explosiones poblacionales.

Un estudio reciente (Lauret et al. 2020) mostré que existen diversos discursos (es decir,
versiones estructuradas del relato de la situacion compartidas entre personas distintas) sobre
las causas del problema y sus soluciones, en relacién a las responsabilidades atribuidas a la
agricultura/agricultores, los conservacionistas o la administracién; el dafio ambiental de las
distintas medidas de gestién para limitar los topillos; la gravedad del dafio agricola causado
por los topillos; la capacidad de la gente de ver los otros puntos de vista; o la importancia de
tener mds informacién cientifica sobre cudndo y cémo actuar. Las personas que tienen un
discurso en el que predomina la posicién de que la responsabilidad es del gobierno tienden
a minimizar la importancia de que los agricultores implementen medidas preventivas. En
cambio, personas que tienen un discurso en el que predomina la posicién de que los dafos
ecolégicos de las medidas de gestién estin sobreestimados, tienden a considerar que la mejor
opcién es implementarlos.
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De la misma forma, la visién sobre la importancia relativa de los factores que influyen en
los dafios causados por el conejo (la presencia de zonas de exclusién cinegética en las autovias
frente a la gestion agricola o el control de depredadores) influye sobre las soluciones que se
consideran mds eficaces, y por tanto la adecuacién de su implementacién (se pueden ver mds
detalles en la presentacién al respecto en estas jornadas, Delibes-Mateos et al. 2021),

CONCLUSIONES: HACIA UNA GESTION EFICAZY VIABLE PARA LIMITAR
DANOS

* Es muy importante enfatizar que el objetivo de la gestién es minimizar los dafios o
impactos no deseables asociados a la fauna, y no sélo (o incluso no necesariamente) la
reduccién numérica de las poblaciones que los causan.

* Por ello, es esencial entender mejor la relacién abundancia-daiios, y los factores que
modulan esta relacién, algo en lo que los datos cientificos siguen siendo particularmente
€scasos.

* No existe una solucién unica para resolver los problemas causados por la sobreabun-
dancia de fauna, y habra que buscar soluciones distintas para cada caso, en funcién de
la diversidad de contextos ecoldgicos, sociales y logisticos.

* Siempre habra preferencias individuales sobre la gestién éptima, independientemente
del conocimiento cientifico sobre el tema. Es muy importante conocer, cuantificar y
definir de forma explicita las percepciones, valores y creencias de las personas o grupos
implicados en la gestién (de forma activa o pasiva) para buscar soluciones de consenso.

* Especificamente, el papel de la caza recreativa para la gestién de los dafios causados por
fauna cinegética sobreabundante serd probablemente variable segtin los contextos.

* La aceptabilidad de la caza recreativa como método de gestion de la sobreabundancia
variard también segun los contextos, algo que habrd que tener en cuenta cuando la caza
esté entre las herramientas elegidas para dicha gestion.
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