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CAPITULO 2

LA INVESTIGACI()N-{&CCI(’)N COMO METODO DE
EVALUACION PARTICIPATIVA

PILAR DELGADO HITO
Universidad de Barcelona

1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION-ACCION

La mayor parte de autores de la historia de la educacion coinciden en atribuir a
la obra de Dewey (1929) “Sources of the Science of Education” la paternidad de
este tipo de investigacion. Sus ideas sobre la “pedagogia progresiva’: el cardcter
democratico de la educacidn, el aprendizaje en la accidn, la necesidad de que los
profesores se impliquen en las investigaciones, en definitiva, su pensamiento critico
y reflexivo y sus ideas de democracia y participacién subyacen implicita o explici-
tamente en sus planteamientos (Latorre, del Rincon y Arnal, 1996). A las ideas de
Dewey se unen los escritos de Collier (1933-1945), comisario de asuntos indios,
quien utiliza este tipo de investigacion y sefala la necesidad de aplicarla a los pro-
gramas sociales y la colaboracién entre investigador y cliente.

Aunque se reconocen a estos autores como los iniciadores de la investigacion-
accién (IA) o también denominada investigacion participativa, también es cierto que
fueron las aportaciones de Lewin (1946) las més decisivas durante el periodo inme-
diato a la segunda guerra mundial (Abad et al., 2010). La originalidad de este psi-
c6logo social radica en la aportacién de un nuevo concepto de investigacion. Lewin
denomina “action research” a la orientacién sugerida por Dewey, distinguiéndola

35



Pilar DELGADO HITO

asi de la investigacion cientifica en laboratorio. Para este autor, la investigacion
es ante todo A (en palabras de Lewin, “no queremos accién sin investigacion, ni
investigacion sin accidén”). Segin Lewin, mediante este tipo de investigacion los
avances tedricos y los cambios sociales se pueden lograr simultineamente si se
incluye la participacion de los interesados en la produccién del cambio (Morin,
1992). Este tipo de investigacion fue absorbido por la educacién casi tan pronto
como surgio.

El proceso de IA experimentado por Lewin fue relativamente simple. La gestion
del cambio (social manegement) consistia en un proceso de planificaciéon empezan-
do por una idea general que correspondia a un objetivo general. En la primera etapa,
se examinaba esta idea a través de los medios disponibles, lo que requeria a menudo
una recogida de datos. En la segunda etapa, se realizaba un plan general con el fin
de lograr el objetivo y la primera accién a realizar. La tercera etapa consistia en
ejecutar esta primera accion. Esta etapa necesitaba unas observaciones y recogida
de datos con el fin de (1) evaluar la accién, (2) permitir a los planificadores hacer
los aprendizajes, (3) utilizar los datos para planificar la siguiente accién y (4) servir
de base para modificar el plan general. Este proceso se inscribia en un bucle donde
los resultados o nuevas informaciones revertian de nuevo en este esquema formando
tantos bucles como el grupo necesitara para conseguir sus objetivos (Lavoie, Mar-
quis y Laurin, 1996). La Figura 1 de la siguiente pagina representa los ciclos de IA
de Lewis (Kemmis, 1988).

El periodo 1944-1953 supone el mayor impacto de esta investigacién en el drea
de la educacién pero a partir de 1957 aparecen las primeras criticas y empieza el
declive en su utilizacién. Algunas de estas criticas fueron: su metodologia, el con-
cepto de investigacion participativa, su cardcter “acientifico” segtn los cdnones de
la filosofia de la ciencia social, el tiempo que consume, a la vez que se discute que
los profesores puedan investigar (Latorre et al., 1996; Lavoie et al., 1996).

En la década de los setenta resurge el movimiento de investigacion participativa
en el contexto de colaboracidn entre maestros e investigadores en el desarrollo del
curriculum. La fuerza de este movimiento se evidencia a partir de las diferentes
ramificaciones en sus corrientes que fue adquiriendo (EEUU, Europa, Australia,
Paises tercer mundo), unas puramente geograficas y otras de tipo mds conceptual.

2. BASES FILOSOFICAS DE LA INVESTIGACION-ACCION

La idea original de Lewin en hacer participar a las personas en las investiga-
ciones ha sufrido modificaciones a lo largo del tiempo. Segtin Elden y Chisholm
(1993), en la investigacion participativa cldsica, el investigador monopolizaba la
generacion de conocimientos aunque no excluia a aquellos que facilitaban la infor-
macion, los dejaban participar en ciertas fases del proceso de investigacion.
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La investigacion-accion como método de evaluacion participativa
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Figura 1. Representacién de los ciclos de IA de Lewis (Kemmis, 1988). Traduccién libre.

Actualmente, el concepto de participacion requiere el compartir, la participacién
real en todas las etapas del proceso, el compromiso personal, la abertura a la activi-
dad humana y la responsabilidad (Delgado y Gastaldo, 2006; Gendron, 2001; Hall,
1981; Kemmis, 1988; Kemmis y McTaggart, 1988, 2000; Morin, 1992; Stringer,
2008; Webb, 1989; Whyte, 1991).

La IA se sustenta en los principios de que las personas son capaces de aprender,
cambiar y transformar su mundo y que para ello es necesario una participacién
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activa de estas personas en el proceso de cambio (Delgado-Hito, 2012). De esta
forma, se establece un proceso colaborativo y participativo entre profesionales e
investigadores que, segin Abad, Delgado-Hito y Cabrero (2010) estaria formado
por un proceso de andlisis de la situacion, identificacién de problemas y elaboracion
de estrategias de accidn planeadas, llevadas a cabo y sistemdticamente sometidas a
observacion, reflexiéon y cambio.

La investigacion participativa se puede adscribir a las corrientes interpretativa
y critica.

En este sentido, si se realiza una IA desde el paradigma constructivista, el inte-
rés estard centrado en comprender los significados del mundo vivido (comprensién
mutua compartida) y en interpretar los significados de las acciones humanas y de
la vida social ya que reconoce que existen varias realidades socialmente construi-
das; en la negociacién con todos los actores y en las estrategias que promuevan la
colaboracién y la co-responsabilidad. Este paradigma hace posible la formacién
gradual del consenso por un “circulo hermenéutico” (interpretativo) formado de
discusiones, criticas, negociaciones y re-evaluaciones (Lehoux, Levy y Rodrigue,
1995; Heron y Reason, 2006).

Si por el contrario, se realiza la IA desde el paradigma critico, el interés se centrara
en la transformacién de la estructura de las relaciones sociales y en dar respuesta a
determinados problemas generados por éstas. Algunos de sus principios son: conocer
y comprender la realidad como praxis, unir teoria y practica: conocimiento, accién
y valores, orientar el conocimiento para emancipar y liberar al hombre teniendo en
cuenta las relaciones de poder y de género (Reason y Bradbury, 2001; Heron y Rea-
son, 2006; Villasante et al., 2000) y la autorreflexién (Bray et al., 2000; Rodriguez,
Gil y Garcia, 1996). El grupo asume la responsabilidad de la investigacion y propicia
la reflexién y critica de los intereses, interrelaciones y practicas.

3. DEFINICION, OBJETIVOS Y CARACTERISTICAS DE LA INVESTI-
GACION-ACCION

En la literatura existen tantas definiciones de investigacién-accién como autores
se han interesado. Por ejemplo Quintana (1986) define la investigacién-accion asi:
“Es el proceso sistemdtico del estudio critico in sifu de una actividad para buscar el
perfeccionamiento de ésta. La investigacion surge de la accidn, se desarrolla a tra-
vés de su propia accion y sus resultados redundan directamente en la modificacién
optimizante o perfectiva de la accién”. Hall (1981) afirma que: “La investigacion
participativa es una forma de investigacidon-accion social que surge como alternativa
metodoldgica para canalizar las investigaciones donde las dimensiones participati-
va, democrdtica, liberadora, critica y comprometida son nucleares, teniendo como
propdsito promover el “desarrollo comunitario””. Finalmente, Kemmis y McTag-
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La investigacion-accion como método de evaluacion participativa

gart (1988) definen la investigacidén-accion de la siguiente manera: “Es una forma
de indagacién introspectiva colectiva emprendida por participantes en situaciones
sociales con objeto de mejorar la racionalidad y la justicia de sus pricticas sociales
o educativas, asi como su comprension de esas practicas y de las situaciones en que
éstas tienen lugar [...] esto s6lo se logra a través del examen critico de las acciones
que el grupo ha decidido”.

La gran diversidad de concepciones que existen actualmente en torno a la inves-
tigacién-accion tanto desde una perspectiva tedrica como experiencial, hace que sea
casi imposible llegar a una conceptualizacién univoca. Sin embargo, la mayoria de
autores opinan que este tipo de investigacion se caracteriza por cuatro conceptos
clave: personas, poder (empowerment), praxis (accidn-reflexién) y conocimientos
practicos o populares.

En cuanto al concepto de persona, la investigacién-accién sitda a las personas
con un rol de actores, de co-investigadores. En este sentido, las personas no son
consideradas como objetos de estudio sino como sujetos y por lo tanto, este tipo de
investigacion dard respuesta a las necesidades reales de las personas en base a su
experiencia vivida (Finn, 1994).

El concepto de poder se ha de entender en el sentido de empowerment o empo-
deramiento, es decir, la capacidad de dar poder a las personas para que ellas mis-
mas provoquen cambios positivos de las situaciones en que viven (Bellman, 1996;
Elliott, 1991; Kemmis et McTaggart, 2000; Meyer, 2000; Stringer, 2008; Titchen
et Binnie, 1993; Webb, 1990, 1991; Whyte, 1989, 1991). Wallerstein (1992) define
empowerment como el proceso que favorece la participacion de las personas, orga-
nizaciones o comunidades con el fin de aumentar el control individual y comuni-
tario, la eficiencia de las politicas, la calidad de vida de la comunidad y Ia justicia
social. En este sentido, Sarri y Sarri (1992) afirman que dando poder a las personas
ellas llegan a reflexionar sobre sus préicticas y las modifican.

El concepto de praxis se refiere a que las personas pueden actuar a la vez
que reflexionan sobre lo que realizan, por lo tanto se consigue una practica mas
reflexionada, mds critica, mds evaluada. Kemmis y McTaggart (1988) consideran
praxis como la accidn criticamente informada y comprometida y Schon (1994) uti-
liza las expresiones de “pensar caminando™ o “aprender haciendo” para sugerir que
no s6lo una persona puede pensar en hacer sino que también puede pensar sobre lo
que hace al mismo tiempo que lo realiza.

Finalmente, los conocimientos pricticos o populares se refieren al recono-
cimiento y valoracién de los conocimientos y de la experiencia de las personas
los cuales han estado ignorados y no reconocidos por la investigacién tradicional
(Kemmis y McTaggart, 1988; Reason, 1994; Sarri y Sarri, 1992; Stringer, 2008).
En efecto, los conocimientos populares o practicos han estado escondidos dentro
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del discurso cientifico de la racionalidad, la objetividad y la verdad y han negado
los conocimientos subjetivos o intuitivos de las personas.

La IA tiene como objetivo general la transformacion de la realidad social y pro-
mocién del desarrollo comunitario a través de diferentes fines:

(1) provocar un cambio (Goyette y Lessard-Hébert, 1987; Kemmis y McTaggart,
1988; Morin, 1992; Whyte, 1991);

(2) comprender las practicas (McKernan, 1988);

(3) resolver los problemas (Poisson, 1990);

(4) mejorar una situacién dada (McKernan, 1988);

(5) crear conocimientos (Gélinas y Briere, 1985; Holter y Schwartz-Barcott,
1993; Kemmis y McTaggart, 1988; Stringer, 2008).

Concretamente, la IA tiene como objetivos especificos crear en los participantes
autoconciencia de su realidad social; aumentar su capacidad para la toma decisiones
con el fin de mejorar su realidad; activar a los participantes: capacitarlos para movi-
lizar sus recursos humanos para la solucién de los problemas sociales. En definitiva,
concienciar, actuar, liberar son ideas fundamentales de este tipo de investigacion
(Freire, 1990, Hall, 1981; Latorre, 2003).

Algunas de las caracteristicas de la IA son:

— Tiene que tener como origen las necesidades reales de las personas (partici-
pantes) detectadas por el investigador y aceptadas por las personas o detectadas
exclusivamente por las personas.

— La investigacién ha de ser llevada en el medio natural, es decir, alli donde
los problemas estdn y donde las dindmicas se viven. Morin (1986) afirma que los
participantes viven dentro de un contexto que actia sobre ellos de la misma forma
que ellos intervienen sobre €l.

— Se caracteriza por su cardcter democratico ya que todos los participantes
contribuyen en todos los niveles: los participantes son vistos como iguales y el
investigador actia como agente facilitador y de consulta para los participantes sobre
los temas relacionados con el proceso (toma de decisiones conjuntas para definir
los problemas, disefiar la investigacion, recoger datos, interpretar) y su evaluacion.
El problema es clarificado por aquellos que viven el problema, las soluciones son
encontradas por los participantes y los resultados son compartidos por los que
estdn implicados. Los resultados son validados por los participantes.Este proceso
requiere del investigador excelentes habilidades interpersonales y del proceso de
investigacion.

— La participacién e implicaciéon de la comunidad (grupo social, comunidad,
escuela, hospital) es clave. Entre los participantes y el investigador se crea una
situacion de iteracién activa, de dialogo y de negociacion.
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La investigacion-accion como método de evaluacion participativa

— Es flexible, los participantes y el investigador avanzan y progresan segin van
surgiendo los acontecimientos.

— Es un proceso colectivo (se realiza en grupo por las personas implicadas).
Participar implica adquirir conocimiento mds objetivo de la situacidn, analizar con
mds precision sus problemas, descubrir los recursos de que disponen, formular las
acciones pertinentes. La Figura 2 muestra graficamente el trabajo colectivo y de
colaboracién entre investigador y participantes.

— Crea comunidades autocriticas de las personas que participan.

— El investigador es un participante comprometido y que a la vez que conduce
el grupo aprende del proceso de investigacion.

— Entre la investigacion y la accidn existe una iteracion permanente. La accidon
es fuente de conocimiento y la investigacién constituye en si una accién transfor-
madora.

Figura 2. Lo esencial del trabajo colectivo y de colaboracion en la investigacion
participativa. Fuente: Kemmis et McTaggart (1988, p. 19).

4. TIPOS DE INVESTIGACION-ACCION

De la misma forma que existen multiples definiciones para la investigacién-accidn,
también aparecen en la literatura infinidad de tipos y de nomenclaturas: investiga-
cién colaborativa (Bray et al., 2000; Lieberman, 1986), investigacidon-accion (Strin-
ger, 2008), investigacion-accién participativa (Kemmis y McTaggart, 1988, 2000),
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ciencia-accién (Argyris y Schon, 1978), investigacién cooperativa (Heron y Reason,
2006), investigacion apreciativa (Cooperrider, Whitney y Stavros, 2008), entre otras.

Existen también varias clasificaciones de investigacién-accion. Por ejemplo,
Latorre et al. (1996) clasifica la investigacidn-accion segin dos lineas tipoldgicas:
una basada en el modelo lewiniano y otra en la escuela inglesa. Segtn la linea del
modelo lewiniano existen varios tipos de investigacién-accion: la investigacion-
accion diagndstica, la investigacién-accién participativa, la investigacidon-accion
empirica y la investigacién-accidn experimental.

Segtn la linea de la escuela inglesa, los tipos de investigacién-accién son: la
investigacién-accion técnica, la investigacion-accién prictica y la investigacion-
accion critica (Wilson et al., 2006).

Por su parte, Reason (1994, 1998) clasifica la investigacién-accidn en tres tipos:
la investigacién cooperativa, la investigacién-accién participativa y la ciencia-
accion. La investigacion cooperativa proviene del campo de la psicologia humanis-
ta. Este tipo de investigacion defiende que las personas pueden, con ayuda, elegir
de qué manera quieren vivir su vida, libres del estrés del condicionamiento, y de las
costumbres sociales restrictivas. Las normas abiertas y la comunicacién auténtica
son la base de este tipo de investigacion. Segin Reason (1994, 1998), John Heron
(1996) fue el primero en realizar este tipo de investigacion.

El segundo tipo de investigacidén-accion es la investigacién-accion participativa.
Tiene como objetivos: (a) la produccién de conocimientos y de accién de un grupo
de personas y (b) I’empowerment de las personas para construir y utilizar sus pro-
pios conocimientos. Este tipo de investigacion enfatiza sobre los aspectos politicos
de la produccién de conocimiento. También se basa en la critica reflexiva. Para
Reason (1994, 1998), Tandon (1981) y McTaggart (1991, 1997) son, entre otros, los
efensores de este tipo de investigacion. Cabe también destacar a Freire (1990) y a
Fals Borda (1985, 2001) como seguidores de esta linea de investigacion.

La ciencia-accidn es el tercer tipo de investigacién-accion. Ha sido basicamente
desarrollada por Argyris y Schon (1974, 1978). Este tipo de investigacion se intere-
sa en el desarrollo de una accién efectiva que pueda contribuir a la transformacién
de las organizaciones y las comunidades. Su perspectiva central es la identificacién
de teorias que los actores utilizan para guiar sus acciones.

Segin Reason (1994, 1998), es bastante dificil de identificar las diferencias
entre estos tres tipos de investigacidn-accidon ya que poseen caracteristica comunes
(el cambio en la accidén, el empowerment de los participantes, la valoracion de sus
conocimientos y experiencia, la capacidad de autocritica y autoreflexién de las
personas, entre otras). En un intento por buscar las diferencias entre estos tres tipos
de investigacion, este autor considera que, posiblemente, la diferencia entre ellas
estd en relacién con la poblacién a la que representan. La investigacidn cooperativa
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estarfa mds relacionada con un grupo de personas, la investigacién-accién partici-
pativa con la comunidad o el lugar de trabajo y la ciencia-accién con el individuo.
Pero como Reason afirma, esto resulta una simplificacién excesiva ya que cada una
se solapa con las demads.

5. DEFINICION DE INVESTIGACION-ACCION PARTICIPATIVA

La investigacidn-accidn participativa es el tipo de investigacién-accién mds uti-
lizada en el dmbito de la salud, sobretodo por los profesionales de enfermeria. Se
considera que el aumento en el numero de investigaciones que utilizan este tipo de
metodologia es debido a:

(1) su método natural, humanista (Holter y Schwartz-Barcott, 1993; Webb,
1989; Hyrkis, 1997),

(2) su carécter participativo y colaborativo (Breda, Anderson, Hansen, Hayes,
Pillion y Lyon, 1997; Abad, Delgado-Hito y Cabrero, 2010; Molzahn y Sheilds,
1997; Nolan y Grant, 1993; Sheehan, 1990),

(3) sus similitudes con las etapas el proceso enfermero (Lauri, 1982),

(4) su capacidad en poder combinar teoria, investigacion y practica (Holter y
Schwartz-Barcott, 1993; Greenwood y Levin, 1998; Kerr, 1996);

(5) su poder en disminuir la separacion entre teoria y practica (Tierney y Taylor,
1991) y (6) su capacidad para implementar la evidencia en la prictica clinica (Mun-
ten et al., 2010).

La mayoria de investigaciones enfermeras donde la investigacidén-accién parti-
cipativa ha sido utilizada, el objetivo principal ha sido producir cambios (modifi-
cacién o innovacién) de la prictica profesional o de los usuarios de los servicios
sanitarios (pacientes, familias y comunidad). En este sentido, este tipo de investiga-
cidn tiene un gran poder para la obtencion de cambios por tres motivos principales:

1. La valoracion de los conocimientos y experiencia del profesional o de los usuarios
que han sido ignorados y no reconocidos por la investigacion tradicional (Kemmis
y McTaggart, 1988; Reason, 1994; Sarri y Sarri, 1992; Stringer, 2008). En efecto,
los conocimientos de los profesionales/usuarios han estado escondidos dentro del
discurso cientifico de la racionalidad, la objetividad y la verdad y han negado los
conocimientos subjetivos o intuitivos de las personas. Segin Offredi (1981), el saber
estd incluido en la prictica cotidiana y el reconocimiento mutuo de los saberes
puede permitir la produccién de un saber colectivo. En el mismo sentido, McTag-
gart (1991) considera que esta metodologia facilita la transmisién de conocimientos
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que provienen de la experiencia. La reflexion individual y colectiva de este tipo de
investigacién permite un intercambio entre los diferentes niveles de conocimiento
de un mismo lugar de trabajo o comunidad. Este proceso puede también generar
conocimientos nuevos y colectivos que provienen de la colaboracién y son compar-
tidos entre los miembros del grupo y verificados en la préctica o en la vida cotidiana
(Stringer, 2008). Por tanto, es indispensable la valoracion de conocimientos practicos
para producir cambios porque los protagonistas utilizan su experiencia y su expertise
para decidir qué elementos nuevos se han de implementar en su préctica cotidiana.

2. La capacidad de dar poder (empowerment) a los profesionales o usuarios de los
servicios sanitarios (Bellman, 1996; Kemmis y McTaggart, 1988; Meyer, 2000;
Stringer, 2008; Titchen y Binnie, 1993; Webb, 1990, 1991; Whyte, 1989, 1991).
Favoreciendo el empoderamiento en los profesionales, pacientes o comunidad,
ellos mismos son capaces de crear cambios lo que provoca una mayor implica-
cion y responsabilidad hacia el grupo y una mayor confianza en si mismo.

3. La funcién educativa o de aprendizaje (Finn, 1994; McTaggart, 1991; Webb, 1989;
Whyte, 1991). En efecto, este tipo de investigacion conlleva que los profesionales
o usuarios de los servicios sanitarios puedan aprender a examinar, evaluar y a
reflexionar sobre sus practicas o hdbitos (Bellman, 1996; Kemmis y McTaggart,
1988; Ramudu, Bellet, Higgs, Latimer y Smith, 1994; Sarri y Sarri, 1992). Las
personas también aprenden a desarrollar su creatividad (Finn, 1994; Lauri, 1982),
la colaboracién, la negociacién y el didlogo. El proceso de investigacion-accién
participativa también conduce a los profesionales o usuarios a desarrollar un
sentido critico hacia su trabajo/actividades cotidianas y hacia la manera en la que
este se realiza, a utilizar una metodologia diferente (Kerr, 1996), a aumentar su
capacidad de distinguir y de hacer juicios (Elliott, 1991; Webb, 1990) y a buscar
alternativas a sus necesidades (Pearcey et Draper, 1996).

6. MODELOS DE INVESTIGACION-ACCION PARTICIPATIVA

En la literatura existe infinidad de modelos de investigacién-accién parti-
cipativa. Lo interesante seria conocer algunos de ellos y saber cual se ajusta
mdés a la problemdtica que se quiere estudiar. Algunos ejemplos de modelos
de investigacién-accioén participativa podrian ser (Lavoie y coll., 1996): (1) El
modelo “Ford Teaching Project” (Elliott y Adelman, 1973); (2) El modelo aus-
traliano de “Action Research Planner” (Kemmis y McTaggart, 1988); (3) La guia
de investigacidn-acciéon de Morin y Landry (1992); (4) El modelo de Susman y
Evered (1978); (5) El modelo de McKernan (1988); (6) El modelo de Shearon
y Brownlee (1990). La Figura 3 muestra algunos de los paralelismos existentes
entre diferentes modelos de IAP.
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Figura 3. Paralelismos entre los modelos de IAP. En Abad Corpa, E., Delgado Hito, P., y

Cabrero Garcia, J. (2010).
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Planificacidn

Planificacidn
revisada

\J

Reflexian

Accidn y
observacion

Accion y observacién

Figura 4. Las espirales de investigacién-accién participativa. Fuente: Lavoie, Marquis y
Lauri (1996, p. 82). Fuente original: Kemmis y McTaggart (1988, p. 11).

La evaluacion de estos modelos permite, a pesar de algunas diferencias, afirmar
que todos se inscriben en un proceso de ciclos en espiral. Esta manera de proceder
es la propia de un proyecto de investigacidn-accién participativa el cual busca
resolver problemas dentro del medio natural, evaluar los resultados obtenidos y
reajustar las formas de hacer para tentar una nueva intervencién, hasta finalmente
llegar a resolver el problema.

Asi, los ciclos de investigacidon-accion estan formados por 4 etapas: la planifi-
cacion, la accién, la observacion y la reflexion. Los ciclos se repiten tantas veces
como sea necesario, formando asi una espiral. La Figura 4 esquematiza las cuatro
etapas del proceso.

7. LAS ETAPAS DE LA INVESTIGACION-ACCION PARTICIPATIVA

Centrandose especificamente en el modelo australiano de Kemmis y McTaggart
(1988), las etapas de la IAP son las siguientes:

A. El reconocimiento del terreno. (zona negra en la parte superior de la Figura 4).
El objetivo principal de esta etapa es obtener las informaciones necesarias para
poder iniciar el proceso de la forma mds eficaz posible (Kemmis y McTaggart,
1988). Segun Villasante, Montafiés y Marti (2000), estas informaciones estdn rela-
cionadas con el conocimiento del contexto y de la problemadtica. En esta etapa se
ha de tener en cuenta una serie de aspectos y realizar una sucesién de actividades
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entre las que se pueden citar: identificar el problema: situacién que hay que mejorar
o que hay que cambiar; determinar la importancia del problema: ;es verdadera-
mente importante solucionar el problema?; reflexionar sobre las posibilidades de
intervencion: ;serd realista realizar determinadas formas de intervencion?; obtener
la opinidn de las personas que rodean el problema; evaluar el contexto a partir de
la documentacidn existente y de entrevistas a informantes clave (p.ej.: representan-
tes institucionales y asociativos); gestionar la formacién del grupo: reclutamiento,
delimitacién de roles, normas de funcionamiento, entre otras. Para obtener las
informaciones necesarias podemos utilizar como técnicas de recogida de datos: la
entrevista, la observacion, los cuestionarios y los documentos.

B. La etapa de planificacion

Esta etapa es la primera del ciclo y tiene como principal objetivo el determinar
y preparar la orientacion de la accion teniendo en cuenta (Lavoie y coll., 1996): los
efectos sobre el medio; los posibles éxitos; la duracidn de la intervencidn; las con-
diciones objetivas (oportunidades y limitaciones fisicas y materiales, disponibilidad
de recursos, limites de tiempo y espacio, entre otras); las condiciones subjetivas
(opiniones, actitudes y valores actuales de las personas que intervienen).

Analizando estos aspectos, el grupo organiza el plan a seguir teniendo en
cuenta que éste debe ser lo suficientemente flexible como para ir adaptindolo
en caso deimprevistos. A través de este andlisis, el grupo es capaz de actuar mas
eficaz, juiciosa y prudentemente.

Las siguientes preguntas son un ejemplo de aquellas que el grupo puede utilizar
para elaborar el plan a seguir: ;Qué podemos cambiar de esta situacion?, ;Qué
podemos realmente hacer?, ;/Dénde? ; Cudndo? ;Cémo?, ;Cudles serdn los posibles
impactos de estos cambios sobre el grupo y el entorno?, De las posibles acciones,
(cuales son las mds susceptibles de remediar el problema?

En esta etapa, la negociacion y el compromiso de los miembros del grupo son
necesarios al igual que la instauracion de un proceso de participacion, el mantener
el interés y la voluntad de implicacién del grupo, la biisqueda del consenso, la
fijacion de las acciones prioritarias a realizar, la preparacion de un plan detallado
y un cronograma y el determinar la instrumentalizacion necesaria para la recogida
de datos. Una de las técnicas cualitativas de recogida de datos mds comtinmente
utilizada en esta etapa es el grupo de discusion.

C. Las etapas de accion y de observacion

La segunda y tercera etapas del ciclo son la accién y la observacion. La etapa de
la accién tiene como objetivo poner en prictica las acciones decididas en la etapa
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de planificacion. La etapa de la observacién tiene como objetivo documentar los
efectos de las acciones implementadas. En estas etapas, el grupo debe realizar las
siguientes actividades: asumir e implementar las acciones descritas en el plan; ano-
tar todo lo que es susceptible de servir posteriormente en el anédlisis de la situacién
y la toma de decisiones; tener en cuenta los conflictos y las consecuencias de la
accion; organizar los datos de tal forma que se puedan analizar, interpretar y expli-
car y también poder tomar una decisién en relacién con la accidn.

Las técnicas de recogida de datos mds frecuentemente utilizadas en estas etapas
son: la observacion sistemdtica o participante (posibilidad de utilizar una guia),
diario de campo (descripcidn-andlisis) y videos.

D. La etapa de reflexion

La etapa de reflexién es la dltima aunque, si la problemdtica lo requiere, pode-
mos iniciar un segundo ciclo por lo que después de esta etapa volveremos a empe-
zar con la etapa de planificacion (replanificacion) iniciando asi un segundo ciclo.

Esta etapa tiene como objetivos: evaluar las acciones implantadas, evaluar el
proyecto y evaluar el proceso. La reflexioén busca dar un sentido al proceso, a los
problemas encontrados, a las fuerzas y a los limites manifestados en la accién
elegida (Kemmis y McTaggart, 1988). La Tabla 1 presenta algunos ejemplos de
preguntas que pueden ayudar al grupo en esta etapa de reflexion.

Tabla 1. Guia para la reflexion.
Preguntas basadas en la guia «Como planificar la investigacién-acciéon» de Kemmis y McTaggart
(1988).

e ;Cudl ha sido la percepcién de lo ocurrido?

¢ ;Cbémo se ha desarrollado la accién comparativamente a la planificacion?
e ;Cuadl pensdis que ha sido la percepcion de los otros?

e ;Cuadles han sido los efectos previstos/imprevistos?

e ;Cuadles han sido los problemas de vuestras observaciones?

e ;Cuadles han sido las limitaciones? ;Por qué?

e El contexto de vuestro trabajo ha cambiado?

e ;Cuadles han sido los cambios?

e ;Cuadles han sido las contradicciones mds importantes? ;Por qué?
e ;Qué puntos de resistencia han encontrado?

e ;Qué se puede hacer a partir de ahora?

e ;Qué nuevos cambios se deben hacer?

e ;Cuadl serfa la re-planificaciéon mas adecuada/realista?

e ;Os gustarfa discutir de otros aspectos?
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La comunicacién y la discusién entre los miembros del grupo son esenciales
ya que favorecen la reflexién a partir de los diferentes puntos de vista. Para Schon
(1994), las personas pueden reflexionar sobre lo que sienten sobre una situacién que
le ha llevado a adoptar una particular linea de conducta, sobre la manera en que ellas
se han puesto a formular un problema que intentan solucionar o sobre el rol que ellas
han adoptado dentro del conjunto institucional. Para este autor, la reflexién nos hace
capaces de criticar, testar y reestructurar nuestra manera de ver las cosas.

Las principales actividades que se realizan en esta etapa son las siguientes: dis-
cutir, intercambiar y reflexionar sobre lo que ha ocurrido; sintetizar sobre lo que se
ha dicho, lo que se ha hecho y lo que se ha vivido; consultar el plan inicial; revisar
logros y limitaciones; extraer las conclusiones y redactar un informe. La técnica
de recogida de datos normalmente utilizada en esta etapa es el grupo de discusion.

CONSIDERACIONES FINALES

Actualmente, nuestras organizaciones sanitarias han adquirido una extremada
complejidad y su comprension se vuelve cada vez mds inminente. Estamos llama-
dos a ser investigadores de nuestra prictica profesional. El entendimiento de cémo
las estructuras y roles sociales pueden jugar el papel de barreras en las organiza-
ciones estd impregnado de la tradicidn critica impulsada por Habermas, el cual
reprocha a instituciones docentes y asistenciales su totalitarismo y hegemonia.

La TIAP es un método que se utiliza desde hace varias décadas en disciplinas
como la educacién o la sociologia sin embargo es un método emergente en el 4mbi-
to de la salud en Espafia. Probablemente la clave de la importancia y el potencial de
la IAP es que, tal y como defiende Lewin, los cambios son més efectivos cuando los
miembros de los grupos se implican en los procesos y toman parte colectivamente
en las decisiones sobre los cambios oportunos. Ademds, este método integra el
conocimiento y la accién; no hay que esperar a que tras producir el conocimiento
se produzca la traslacién de éste a la prictica. De hecho, la IAP convierte la préc-
tica en objeto de investigacién, de manera que conocer y actuar forman parte de un
mismo proceso exploratorio.

El potencial de la investigacidén-accion participativa en el dmbito sanitario es
evidente. En nuestro contexto, investigadores, gestores y profesionales sanitarios
deberian tener en cuenta este método cuando su centro de interés es el cambio
o la evaluacién de las pricticas, protocolos o programas profesionales y de las
practicas de los usuarios en relacién a su salud-enfermedad ademds de interesarse
por la bisqueda de solucién a problemas, la comprension de las pricticas locales
o comunitarias o la mejora de una situacién profesional o de salud y, finalmente,
la emancipacion, la liberacion o la trasformacion de las personas mds vulnerables
sobre todo en temas de relaciones de poder y de género.
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