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EXPLOTACIÓN SOCIOLINGÜÍSTICA DEL LÉXICO DE 
HESIQUIO

SANDRA PÉREZ RÓDENAS*

Universitat de València

1. INTRODUCCIÓN
Los estudiosos de las lenguas clásicas a menudo se encuentran con problemas 

para adaptar los postulados de la sociolingüística general a estas lenguas, puesto 
que parecen pensados para ser estudiados con relación a las modernas.

En nuestro proyecto de tesis doctoral, titulada Explotación sociolingüística del 
Léxico de Hesiquio: una aproximación al griego subestándar, perseguimos el obje-
tivo de conocer el griego antiguo en su ámbito social. Con este objetivo, han sido 
analizados ya otro tipo de textos, a saber (Redondo 2016: 7):

–	 Inscripciones, papiros y ediciones de textos inéditos.
–	 Textos literarios que, por su propia naturaleza, son susceptibles de ser anali-

zados desde el punto de vista de la sociolingüística, como sucede, por ejem-
plo, con los textos de naturaleza religiosa, al tratarse de una variedad de la 
lengua griega repleta de semitismos (Hummel 2007: 401). Lo mismo sucede 
con la lengua de los cómicos, debido, nuevamente, a la propia naturaleza 
de este género literario, pues dichos autores trataban de recrear un lenguaje 
semejante al de la lengua coloquial. También conviene destacar el caso de la 
lengua de la tragedia, gracias a cuyos personajes podemos conocer variacio-

http://doi.org/10.18239/estudios_2021.174.13

http://doi.org/10.18239/estudios_2021.174.13


190

Sandra PÉREZ RÓDENAS

nes relativas a la edad, al sexo y a la jerarquía social (cfr. Pereira Rico 2011 
y Rodríguez Piedrabuena 2019).

Con este mismo objetivo, consideramos que uno de los géneros que podría ser 
especialmente interesante para este tipo de análisis es la lexicografía, por la gran 
cantidad de vocablos que se recogen en las obras de dicha tipología.

Dentro de esta especialidad de los filólogos antiguos, la obra lexicográfica del 
gramático Hesiquio de Alejandría, titulada Συναγωγὴ Πασῶν Λέξεων κατὰ 
Στοιχεῖον, contiene posiblemente la mejor información sobre la lengua griega sub-
estándar, tanto a nivel diatópico, como diafásico, como diastrático. Las alrededor 
de cincuenta mil palabras comentadas por el autor suponen un considerable volu-
men de datos sobre los dialectos geográficos, las voces técnicas y los sociolectos, 
además de las lenguas en contacto con el griego. Nuestro proyecto consiste en una 
aproximación a este corpus lexicográfico con el objetivo de extraer información 
de interés para el conocimiento de la realidad sociolingüística del griego antiguo. 
Asimismo, también consideramos que este corpus resulta atractivo para muchas 
otras subdisciplinas de la filología griega, como puede ser la historia de la lengua, 
el estudio de la dialectología, el conocimiento de las voces técnicas, etc.

En definitiva, nos proponemos estudiar la lengua griega antigua en su ámbito 
social, puesto que consideramos que la labor del filólogo no sólo reside en el estudio 
de la lingüística y la literatura de una lengua en particular, sino que va mucho más 
allá, con el propósito de recoger datos objetivos y herramientas interpretativas para 
la reconstrucción de las sociedades pretéritas y, en consecuencia, para la correcta 
comprensión de la presente. Por eso, combinaremos en esta investigación las pers-
pectivas de la lingüística y la literatura griega, pero también de la sociolingüística, 
con tal de extraer tota la información posible de la obra sometida a análisis.

De este modo, seremos conscientes de que:
1) El Léxico de Hesiquio es una fuente inagotable de información importante 

para muchos ámbitos de la filología griega: dialectología, sociolingüística, historia 
de la lengua...

2) Toda esta información es útil para adentrarnos en la gramática del griego 
subestándar, si bien es cierto que debemos empezar por definir este concepto.

2. EL GRIEGO SUBESTÁNDAR
Emplearemos el término ‘griego subestándar’ para referirnos a aquella variedad 

de la lengua griega, con independencia del dialecto o sociolecto donde sea regis-
trada, donde aparecen innovaciones que aún no han estado integradas en el sistema 
de la lengua.
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En el caso del griego antiguo, entendemos por ‘sistema’ la lengua que se registra 
en las inscripciones públicas –decretos, leyes, edictos, etc.– y también las lenguas 
literarias que se convirtieron en el centro de la educación básica de cada ciudadano, 
por ejemplo, la lengua de Homero, de los historiadores, de los oradores, etc.

El origen de estas innovaciones se debe a la capacidad de cambio de los grupos 
sociales que, por razones activas o pasivas, no participan de las mecánicas de cam-
bio generadas por el sistema como tal. 

¿Qué entendemos por razones activas? La necesidad de dotar a un sociolecto de 
formas, construcciones y términos que permitan la mutua identificación de sus hablan-
tes y haga posible la necesaria sensación de solidaridad, de pertenencia al grupo.

¿Cuáles serían las pasivas? Las derivadas de la exclusión, como sucede en el 
caso de las mujeres, de los esclavos, y en gran medida, de los campesinos y, por 
idénticas circunstancias, de la gente pobre, y a su vez, las derivadas del menospre-
cio, como puede suceder con los casos de las personas de origen extranjero y de los 
griegos de otras ciudades-estado distintas de Atenas.

Todas estas situaciones de conflicto social aumentaban el deseo del cambio 
lingüístico, ya que el individuo y el grupo necesitan un marco referencial propio y 
reaccionan con la creación de uno nuevo si se sienten excluidos del que, por natu-
raleza, habría sido el propio.

Nos oponemos, de este modo, a Weinreich et al. (1968: 162): «the choice between 
linguistic alternants carries out social and stylistic functions, a system which changes 
with accompanying changes in social structure», pues, según nuestro parecer, las 
razones sociales son las desencadenantes del cambio lingüístico y no al revés.

3. ALGUNOS PROBLEMAS EN NUESTRA INVESTIGACIÓN
Todo investigador halla en su camino obstáculos que, lejos de impedir seguir las 

sendas de su proyecto, lo ayudan a profundizar en algunos aspectos que por algún 
motivo pueden ser especialmente dificultosos y a abrir nuevas perspectivas de aná-
lisis que podrán ser abordadas en investigaciones venideras.

En este caso, mencionaremos algunas de las dificultades a las cuales tenemos 
que enfrentarnos a lo largo de prácticamente todo el proceso de investigación:

1) Existen muchas glosas cuya etimología difícilmente podrá ser identificada. 
La principal diferencia entre un diccionario canónico y un léxico recae en el hecho 
de que precisamente en un léxico encontraremos las palabras que no hallaremos 
en un diccionario. Hesiquio de Alejandría compiló en su léxico un gran número de 
glosas de las cuales poco o nada podremos decir. Ahora bien, gracias a la lingüística 
comparada, o a la etimología, podremos aventurarnos a proponer alguna explica-
ción sobre el significado de estas entradas. En todo caso, a pesar de que en muchas 
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ocasiones no podamos llegar a conocer el significado de una de ellas, siempre es 
conveniente recoger estas entradas indescifrables en un apartado para así ofrecer la 
posibilidad a otros investigadores de intentar rastrear su etimología.

2) Existen muchos problemas de edición. Solamente sobrevive un manuscrito 
muy deteriorado del s. XV (Marc. gr. 622), ubicado en la biblioteca de San Mar-
cos de Venecia (Reynolds y Wilson 2013: 175). A modo de ejemplo, en una de las 
entradas del corpus que está siendo objeto de análisis, leemos lo siguiente:

ἀγροστή· βοτάνη. καὶ ἄρτος τις, ὅς πρότερον χλο ἐκαλεῖτο (traducimos: ‘una 
planta y un tipo de pan, el que antes se llamaba xlo’). Nos llama especialmente la 
atención este término, χλο, desde el punto de vista de la ecdótica, ya que la letra χ 
aparece superpuesta al resto de la palabra. La presencia de esta superposición de la 
letra χ podría responder a que Hesiquio, o los copistas posteriores, quisieron ilus-
trar gráficamente que este término es un extranjerismo. El término χλο podría estar 
emparentado etimológicamente con la raíz de la palabra ‘pan’ del antiguo ruso хлеб. 
El hecho de que en griego no exista la combinación consonántica χλ- nos ayuda a 
defender esta teoría. De ser cierto tal parentesco, Hesiquio estaría recogiendo un 
extranjerismo eslavo en esta entrada, y podría haber tenido problemas para transliterar 
una palabra que encontró en un alfabeto distinto al propio, suponemos que el cirílico.

3) No existe ningún estudio dedicado exclusivamente a esta obra. Solamente se 
han discutido aspectos menores de ella, por ejemplo, se ha estudiado con relación 
a la literatura de época imperial, o se han analizado algunas glosas de manera 
aislada, pero no encontramos ningún estudio global de todo el Léxico. Conside-
ramos que los estudiosos no han apreciado todavía el valor y la gran cantidad de 
información de este léxico.

4) El alcance de nuestra investigación necesariamente ha de estar limitado. 
Resultaría imposible realizar un análisis de todo el corpus hesiquiano, para ello 
necesitaríamos un gran equipo de investigadores dedicados al análisis las distintas 
letras. Por este motivo, hemos decidido que nuestro corpus a analizar se limitará al 
volumen dedicado a la letra alfa, puesto que el hecho de comenzar por el principio 
resulta más metódico y ordenado, y, además, nos permite tratar fenómenos relacio-
nados con los prefijos como ἀπό-.

4. EL CORPUS A ANALIZAR
El Léxico de Hesiquio se basa en un Léxico perdido de Diogeniano (s. II d.C.), 

a su vez, basado en obras de Aristarco, de Heliodoro, de Apio y de Herodiano 
(Dickey 2007: 471). Hesiquio de Alejandría compuso en el s. V o VI d.C. este 
léxico de palabras oscuras (Dickey 2007: 471) que necesariamente ha experimen-
tado algunas interpolaciones. Por ejemplo, Dickey (2007: 471) afirma que hasta 
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una tercera parte del Léxico de Hesiquio responde a interpolaciones de las glosas 
bíblicas de Cirilo, entre otras fuentes.

Mediante este corpus, intentaremos analizar algunos fenómenos de interés desde el 
punto de vista de la sociolingüística para, de tal manera, poder conocer, una vez reuni-
da toda la información, algunas de las características de la lengua griega subestándar.

5. DIALECTALISMOS
Hasta la conquista macedonia, a finales del s. IV a. C., la historia de la lengua 

griega debería llamarse más bien ‘la historia de los dialectos griegos’, puesto que 
no existía una lengua vehicular, un ‘griego estándar’ (Colvin 2014: 89). Cada 
género literario se vinculaba con un dialecto (por ejemplo, la filosofía se escribía 
en dialecto jonio; la tragedia en dialecto ático pero con los coros en dialecto dorio).

Alejandro Magno llevó a cabo una enorme expansión del territorio griego, 
anexionando territorios muy lejanos, desde Egipto hasta prácticamente la India. El 
nuevo Imperio helenístico necesitaba una cohesión hasta el momento inexistente, de 
modo que el hegemón consideró que la creación de un modelo de lengua unitario 
ayudaría a este fin.

Sin embargo, con la fijación de la koiné (‘lengua común’) como lengua del 
Imperio helenístico, tampoco se produjo un cambio radical: la koiné ciertamente 
era la lengua literaria y la lengua oficial de las leyes y las inscripciones, pero los 
hablantes griegos hacían servir un registro de la lengua diferente al que encontramos 
en los textos de este período. Por este motivo, encontramos algunas inscripciones 
en territorio lacedemonio ya en época romana con algunos arcaísmos o dorismos, 
señal de que esta aparente unidad lingüística del territorio griego escondía una rea-
lidad mucho más compleja. Es a este registro alejado de la normatividad al que nos 
referimos cuando aludimos al ‘griego subestándar’.

En el corpus que hasta el momento ha sido sometido a análisis hemos encon-
trado dialectalismos arcadio-chipriotas, panfilios, jonios, tesalios, beocios, argivos, 
laconios, cretenses, sículos y tarentinos, en un contexto muy posterior a la fijación 
de la koiné. La gran diversidad geográfica de glosas recogidas por el gramático en 
este Léxico es un motivo que nos ayuda a sostener lo dicho en el párrafo anterior.

6. BARBARISMOS
Existe un gran número de lenguas antiguas cuyo conocimiento actual es, en 

muchos casos, muy limitado. La gramática comparada, junto con el testimonio 
de los antiguos, puede aportar mucha luz a la materia. Dentro del testimonio de 
los autores antiguos, el Léxico de Hesiquio supone una fuente importantísima de 
información para el conocimiento de estas lenguas antiguas, algunas de las cuales, 
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como es el caso del escita, libio o celta, se conocen sólo parcialmente. Por otra 
parte, Hesiquio también compila palabras de lenguas antiguas más conocidas, como 
sucede con el persa o el egipcio.

Mención aparte merece el caso de los barbarismos macedonios. El antiguo 
macedonio se hablaba en Macedonia y entró en retroceso a partir del s. V a.C. Esta 
lengua estaba indudablemente emparentada con el griego antiguo. No obstante, la 
crítica no se pone de acuerdo sobre si considerar que el macedonio era un dialecto 
del griego, o si más bien, existió un proto-griego-macedonio, a partir del cual sur-
gieron el griego, por una parte, y el macedonio, por otra (cfr. Meillet 1913, Geor-
giev 1966, Hamp y Adams 2013, Sakellariou 1983…).

Nuestro conocimiento del antiguo macedonio es muy limitado porque no se con-
serva ningún texto del que podamos decir que está escrito en esta lengua de manera 
irrefutable. Conocemos algunas palabras gracias al testimonio de la numismática y 
de la arqueología. El Léxico de Hesiquio puede contribuir al conocimiento del anti-
guo macedonio, de hecho, un alto porcentaje de barbarismos recogidos por Hesi-
quio son de origen macedonio, según el testimonio del autor. Esta alta presencia se 
explica a partir de la proximidad geográfica entre griegos y macedonios.

En cualquier caso, el análisis de estos barbarismos en el corpus estudiado nos 
proporcionará información muy interesante desde el punto de vista de la sociolin-
güística, ya que seremos capaces de responder preguntas del tipo: ¿con qué pueblos 
se relacionaban los griegos de la antigüedad? Y no sólo eso, sino que, a partir de 
los campos semánticos a los que pertenezcan las glosas de cada una de las lenguas 
extranjeras, podremos deducir qué tipo de relación mantenían los griegos con estos 
pueblos. Por ejemplo, muchos de los barbarismos egipcios responden a un campo 
semántico de la cultura escrita; muchos de los macedonios, al léxico de la vida 
común; muchos de los celtismos, a tecnicismos del mundo de la botánica… En con-
secuencia, llegamos a la conclusión de que con los egipcios los griegos mantenían 
una relación eminentemente cultural, teoría que cobra fuerza ya que en Alejandría 
se hallaba el lugar de trabajo de nuestro autor estudiado, la gran Biblioteca alejan-
drina. Con los macedonios, parece ser que mantenían una relación muy cercana 
y familiar, hecho que se explica fácilmente como consecuencia de su proximidad 
geográfica. En el caso de los celtas, podemos pensar que aportaron a los griegos 
muchos conocimientos del mundo de la botánica, etc.

7. OTROS SOCIOLECTOS REGISTRADOS EN EL LÉXICO DE HESIQUIO
Muchas de las glosas recogidas por Hesiquio pertenecen a ámbitos tales como 

el mundo femenino (palabras que refieren a prendas de vestir de las mujeres, cos-
méticos, joyas…), el mundo de la religión (nombres de ceremonias religiosas, de 
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antiguos santuarios, de ritos procedentes de diversas ciudades-estado, etc.), o son 
palabras peyorativas, o proverbios, o términos de la lengua popular en general.

El análisis léxico, morfológico, fonético y sintáctico de estos términos podrá 
darnos información interesante con respecto a las desviaciones de la norma más 
habituales en las hablas coloquiales, es decir, en el griego subestándar. 

8. UN EJEMPLO PRÁCTICO DEL ANÁLISIS DE DIEZ TÉRMINOS: 
ἀάνθα, ἄβολα, ἀγάστορες, ἀγκυροβόλῳ δείπνῳ, ἀγορρίς/ ἀγορρίον, 
ἀζαραπατεῖς, ἀκκίζειν, ἀλίβαντες, ἀλσίνη y ἀνδροσάθης
Para ilustrar nuestro modo de proceder ante un término cuya etimología, en 

un primer momento, nos resulta desconocida, expondremos algunos ejemplos a 
continuación:

ἀάνθα· εἶδος ἐνωτίου παρὰ Ἀλκμᾶνι ὡς Ἀριστοφάνης (traducimos: ‘un 
tipo de pendiente en Alcmán, según Aristófanes [de Bizancio]’). Este es uno de 
los casos en los que Hesiquio nos aporta el testimonio de un término que estaba 
presente en la literatura (en los poemas de Alcmán) el cual conocía gracias a otro 
gramático, en este caso, Aristófanes de Bizancio. Consideramos que se trata de un 
término propio de mundo de la mujer puesto que hace alusión a un tipo de pen-
dientes. Chantraine (1968: 2 s.v. ἀάνθα) lo considera un compuesto de la palabra 
ἄνθος, ‘flor’, posiblemente motivado por la forma que tendrían estos pendientes. 
Sin embargo, no sabemos de dónde procede esa primera ἀ-. Schulze (1892: 38) 
propone que procede de la forma *αυσανθα, una variante de la palabra ‘oreja’, 
οὖς. Otra opción es la que señala Chantraine (1979: 369), quien considera que 
el término deriva de la raíz *ak-, la cual encontramos en palabra como ἄκανος, 
‘cardo’. En cualquier caso, nos parece evidente que se trata de un compuesto de la 
palabra ‘flor’- Si aceptamos la lectura de Schulze, su etimología sería transparente, 
pues se trata de una ‘flor para la oreja’.

ἄβολα· κυβευτικοῦ βόλου ὄνομα (traducimos: ‘el nombre de un lanzamiento 
de dados’). Este término podría hacer referencia al nombre de un juego de dados o, 
tal vez, al nombre de alguna fase específica de un juego de dados. En cualquier caso, 
por su semántica, es evidente que se trata de una voz popular que designa una activi-
dad de ocio. Con respecto a su etimología, Chantraine (1968: 4 s.v. ἀβολέω) explica 
que en la poesía alejandrina el uso del verbo ἀβολέω, y especialmente de su forma 
de aoristo ἀβόλησα, era muy frecuente. Teniendo en consideración que este verbo 
significa ‘reunirse’ y que para poder jugar a los dados sería necesario o bien reunir a 
varias personas, o a varios dados, creemos que esta es la raíz de la glosa.

ἁγάστορες· ἀδελφοί δίδυμοι (traducimos: ‘hermanos gemelos’). Por una parte, 
encontramos una α- inicial que no responde a la alfa privativa (la que encontramos 
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como prefijo privativo en palabras como analfabeto, atípico, anómalo…), sino a la 
raíz indoeuropea del número uno *sem-, que Pokorny (1958: 902) vincula con el 
numeral εἱς, ἕν, μία: *sem-s, *sem, *sm-ia, y también con la idea de acompañamien-
to. Se trata, así pues, de un prefijo que significa ‘conjuntamente’. A partir de esto, 
consideramos que se trata de un término propio de la lengua coloquial, un sustantivo 
formado a partir de la raíz del número uno y del sustantivo que significa ‘vientre’, 
γαστήρ. Es decir: ‘los que han compartido (ἀ) el vientre (γαστόρες) de la madre’.

ἀγκυροβόλῳ δείπνῳ· ἀγκυροβόλα Φοίνικες τὰ δεῖπνα, ἅ παρεσκεύαζον 
τοῖς τελώναις ἐκ τῶν λιμένον. ἔστι δὲ καὶ μισθός. ἔπρασσον γὰρ ἐν τοῖς 
λιμέσιν ἐνόρμιον καὶ ἐνλιμένιον ὡς ἐκλογήν (traducimos: ‘los fenicios (llama-
ban) agkurobola a la comida que preparaban para los recaudadores de peajes del 
puerto. También era un soborno, pues en los puertos se pedían cuotas y embarca-
ciones de manera selectiva’). Por una parte, nos encontramos ante una voz griega 
utilizada por los fenicios. No puede considerarse un barbarismo ya que su etimolo-
gía es claramente griega, pero sí que podemos considerar que era un término usado 
por las clases populares al ser una palabra especialmente usada por los extranjeros. 
Además, se trata de una expresión muy interesante que hace alusión a un plato que 
servía como herramienta para sobornar a los aduaneros. En relación a su etimolo-
gía, deriva del sustantivo ἄγκυρα, ‘ancla’, y del verbo βάλλω, ‘lanzar’, con un 
sufijo -ιον que en este caso no tenía valor de formador de diminutivos, sino que 
servía como un sufijo formador de nombres de lugar. Así pues, ‘lanzar un ancla’ 
sería un eufemismo para referir a este tipo de soborno.

ἀγορρίς· ἀγορά, ἄθροισις (traducimos: ‘plaza, reunión’). Se trata de un sus-
tantivo que parece proceder de la raíz del verbo ἀγείρω ‘reunir’. Sin embargo, lo 
que nos llama la atención es que una glosa más abajo, Hesiquio recoge la entrada 
ἀγορρίον· ἐκκλησία (traducimos, ‘reunión’/ ‘consejo’). Sin duda, ambas entradas 
están formadas sobre una misma raíz, pero la segunda entrada, ἀγορρίον, parece 
referirse a una reunión más cercana, menos numerosa. Por el contrario, la primera 
entrada, ἀγορρίς, se refiere a una reunión más amplia o numerosa, por eso la pala-
bra también puede significar ‘plaza’. No resulta curiosa esta limitación semántica, 
puesto que en la segunda entrada, en ἀγορρίον, encontramos un sufijo derivativo 
formador de diminutivos, -ιον. Esta derivación responde a la tendencia de la lengua 
popular a la formación de diminutivos (por ejemplo, en castellano encontramos la 
forma ‘oreja’, procedente del latín vulgar auricula, un diminutivo del sustantivo del 
latín clásico aus, auris ‘oreja’). Si nos fijamos, en el ejemplo anterior, no hemos 
traducido la voz del latín vulgar auricula como ‘orejita’, a pesar de tratarse de un 
diminutivo. Esto se debe a que el diminutivo acabó por perder su carga semántica 
de diminutivo, y reemplazó a la palabra original. Encontramos el mismo fenómeno 
en el caso del griego: por una parte, encontramos el sustantivo masculino παῖς, 
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παιδός ‘niño’, en griego clásico. En la koiné, por el contrario, ya encontramos que 
el diminutivo ha desplazado a la palabra original, y hallamos un sustantivo neutro, 
παιδίον (que traducimos como ‘niño’ y no como ‘niñito’, a pesar de la presencia 
del sufijo derivativo formador de diminutivos -ιον), que es la forma que sobrevive 
en el griego moderno, donde encontramos el sustantivo neutro παιδί ‘niño’.

ἀζαραπατεῖς· οἱ εἰσαγγελεῖς παρὰ Πέρσαις (traducimos: ‘los que han mar-
chado para dar un aviso entre los persas’). Todo apunta a que esta palabra se ha 
formado con una raíz persa y otra griega. La raíz griega la encontramos en el 
segundo elemento del compuesto, el verbo πατέω, ‘marchar’, ‘caminar’, término 
que concuerda con el significado que nos aporta Hesiquio. El primer elemento debe 
tener origen persa y designar algún tipo de soldado u oficial. En el Diccionario de 
Jastrow (1886 s.v. ‎יטפיריזג, ‎יטפריזג) encontramos que la entrada ‎יטפיריזג, ‎יטפריזג, de 
la cual también nos da la forma griega, ἀζαραπατεῖς, se define como: «name of a 
class of oppressive Persian officers». En cualquier caso, con esta glosa nos damos 
cuenta, por una parte, de la necesaria relación entre griegos y persas para que se 
pudiera crear una palabra compuesta por dos términos, uno de origen persa y el otro 
de origen griego. Por otra parte, esta glosa también nos sirve para conocer mejor la 
organización del ejército persa.

ἀκκίζειν· γυναικίζεσθαι. προσποιεῖσθαι μωραίνειν (traducimos: ‘pretender ser 
una mujer’, ‘comportarse de manera estúpida’). Esta glosa forma parte de los térmi-
nos propios del mundo femenino, y, más concretamente, del cuidado de los niños. El 
diccionario LSJ explica que la palabra ἀκκώ hace alusión a un espíritu maligno con 
el que las madres y las nodrizas atemorizaban a los niños para que se durmieran rápi-
damente. Es decir, era el equivalente a nuestro coco u hombre del saco. Chantraine 
(1968: 42 s.v. ἀκκώ) propone que esta palabra deriva de la forma indoeuropea akkā, 
que en latín da un nombre propio, Acca Larentia, la nodriza de Rómulo y Romo. 
También destaca que la originalidad del griego reside en el hecho de que el término 
acaba por designar un comportamiento malicioso de la mujer, indicador de la miso-
ginia presente en la sociedad griega antigua. En cualquier caso, a pesar de que la 
sociedad griega viera como un acto malicioso el hecho de que las nodrizas asustaran 
a los niños con este personaje, consideramos que se trata de un término propio del 
habla familiar muy interesante y muy antiguo, como demuestra su raíz indoeuropea.

ἀλίβαντες· οἱ νεκροί, διὰ τὸ ξηροὶ εἶναι, καὶ οἷον ὑγρασίαν τινὰ μὴ ἔχειν 
(traducimos: ‘los muertos, porque están secos y no tienen ningún tipo de hume-
dad’). Esta palabra es muy interesante desde el punto de vista de la sociolingüís-
tica, ya que, por una parte, Chantraine (1968: 60 s.v. ἀλίβας) considera que los 
antiguos, basándose en la etimología popular, la empleaban tanto para designar un 
tipo de vinagre como los cuerpos de los difuntos. La raíz de esta glosa deriva del 
verbo λείβω, ‘derramar’, con un prefijo ἀ- privativo, haciendo referencia a que los 
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muertos estaban secos y que el vinagre era también un ‘vino seco’. Esta etimología 
popular es defendida por Vernant (1965: 260). Sin embargo, otra teoría, que según 
nuestro parecer sería mucho más acertada, es la de Immisch (1911: 448), quien 
relaciona este término con la palabra ἅλς, ‘mar’, y el verbo βαίνω, ‘caminar’, 
indicando una idea metafórica de que las almas de los difuntos caminan sobre las 
aguas. Si aceptamos la etimología de Vernant, ésta sería una etimología de origen 
popular basada en la metáfora. Si aceptamos la de Immisch, también se trataría de 
una etimología popular, aunque relacionada con el mundo de la religión.

ἀλσίνη· βοτάνης εἶδος (traducimos: ‘encina’, ‘un tipo de planta’). Esta palabra 
es un tecnicismo del mundo de la botánica, la encina, un árbol de hoja perenne 
nativo de la región mediterránea. Nos ha llamado la atención la sufijación en -ίνη, 
puesto que muy posiblemente se trata de una forma prehelénica que encontramos en 
muchos sustantivos que designan plantas o vegetales (Chantraine 1979: 201), como 
por ejemplo ῥητίνη, ‘resina’, cfr. latín resina.

ἀνδροσάθης· ἀνδρὸς αἰδοῖον ἤ μεγάλα αἰδοῖα ἔχων (traducimos: ‘los geni-
tales masculinos, o el que tiene grandes genitales’). Esta palabra, que sin duda tiene 
su origen en la lengua popular y parece propia del lenguaje de la comedia, hace 
alusión a los genitales masculinos. El término está formado por la palabra ἀνήρ, 
cuyo genitivo es ἀνδρός, ‘hombre’, y por el verbo σαίνω, ‘menear la cola’, con 
una sufijación expresiva propia de la lengua popular, -σθη. Chantraine (1979: 267) 
explica que este sufijo lo encontramos en muchas palabras malsonantes o escato-
lógicas, por ejemplo: λάσθη, ‘insulto’; κύσθος, ‘genitales femeninos’; πόσθη, 
‘genitales masculinos’, etc.

9. CONCLUSIONES
A partir de todo lo explicado en estas páginas, defendemos que el Léxico de 

Hesiquio nos proporciona información de gran importancia para muchos ámbitos 
de la filología griega y de la lingüística general.

Consideramos, así pues, que esta información no sólo sería útil para los distintos 
campos de la filología griega (dialectología, historia de la lengua, fonética, etc.), 
sino que se trata de información multidisciplinar que puede tener relevancia en 
otros ámbitos del conocimiento, como los estudios de género, de la religión, de la 
historia, de la lingüística comparada…

De esta suerte, sostenemos que por las nombradas aplicaciones, este Léxico 
es digno merecedor de investigaciones más exhaustivas. Una vez reunida toda la 
información del corpus que será sometido a análisis, podremos adentrarnos en unas 
pautas funcionales de la gramática del griego subestándar, para, de tal manera, 
adquirir un mayor conocimiento de las sociedades pretéritas.
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